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Zusammenfassung

Ziel des Projektes ,Lost or Found?* (2021-2023) war es, 1) eine
systematische Stichprobe von mikroarchiologischen Funden aus
Rettungsgrabungen in ganz Osterreich zu gewinnen und 2) die ver-
kohlten Pflanzenreste, Fischreste und metallurgischen Mikroabfille
inihrenarchiologischen Siedlungs- und Befundkontexten auszuwer-
ten. Der Fokus lag dabei auf urgeschichtlichen Siedlungsbefunden
vom Mesolithikum bis zur Eisenzeit, wobei moglichst alle Bundes-
linder Osterreichs beriicksichtigt werden sollten. Insgesamt gelang
es, 673 Proben von 25 Fundstellen in sieben Bundeslindern zu sam-
meln. Etliche Fundstellen sind mehrperiodig, daher liegen Proben
aus insgesamt 43 Siedlungsperioden vor. Die Analysen der ersten 233
Proben werden in dem vorliegenden Artikel prasentiert. Im allgemei-
nen Teil der Auswertung werden die Haufigkeiten und Funddichten
verschiedener Kategorien von Mikrofunden (Holzkohlen, verkohlte
Pflanzenreste, ,amorphe Objekte verkohlt“ [verkohlte Reste zu-
bereiteter pflanzlicher Nahrung], Silex, Fischknochen, Metallfunde
und Schlacken) diskutiert. Auf Basis der umfassenden Stichprobe
konnen diachrone und befundbezogene Unterschiede herausgear-
beitet werden. Im speziellen Teil sind die wichtigsten Ergebnisse fiir
jede einzelne Fundstelle kurz zusammengefasst. Der Vergleich ver-
schiedener Ausgrabungen macht das Potential der Mikroarchiologie
bei der Entdeckung ,,unsichtbarer Aktivititen besonders deutlich.
Abschlielend werden Empfehlungen fiir die Integration mikro-
archiologischer Probennahme in die Praxis der professionalisierten
Denkmalschutzgrabungen formuliert.

Schlusselbegriffe
Urgeschichte, Siedlungen, Mikrofunde, Archdobotanik, Archaoich-
thyologie, Archiometallurgie

Abstract — Lost or Found? Recommendations for Microarchaeology
at Rescue Excavations in Austria

Theaim of the ‘Lost or Found?’ project (2021-2023) was 1) to obtaina
systematic sample of micro-archaeological finds from rescue excava-
tions throughout Austria and 2) to evaluate the charred plant remains,
fish remains and metallurgical micro-residues in their archaeological
settlement and feature contexts. The focus was on prehistoric settle-
ment features from the Mesolithic to the Iron Age, whereby as many

of Austria’s federal states as possible were to be considered. A total
of 673 samples were collected from 25 sites in seven states. A num-
ber of sites are multi-period, so samples from a total of 43 settlement
periods are available. The analyses of the first 233 samples are pre-
sented in this article. In the general part of the analysis, the frequen-
cies and find densities of various categories of microfinds (charcoal,
charred plant remains, ‘charred amorphous objects’ [charred remains
of processed plant-based food], flint, fish bones, metal finds and
slag) are discussed. On the basis of the comprehensive sample, dia-
chronic and feature-related differences can be demonstrated. In the
special section, the most important findings for each individual site
are summarised. From a cross-excavation perspective, the potential
of microarchaeology in the discovery of ‘invisible” activities becomes
particularly apparent. Finally, recommendations for the integration
of microarchaeological sampling into the practice of professionalised
rescue excavations are formulated.

Keywords
Prehistory, settlements, microfinds, archaeobotany, archaeoichthyo-
logy, archacometallurgy

1. Einleitung: Mikroarchaologie im erweiterten Sinn

Der Begriff ,Mikroarchiologie wurde von Stephen Wei-
ner eingefthrt, der sich auf die Untersuchung von Materi-
alien aus der Vergangenheit bezog, fiir deren Betrachtung
und Charakterisierung Instrumente wie Mikroskope oder
Spektrometer erforderlich sind.! In diesem Beitrag schlagen
wir vor, den Begriff in einem breiteren Sinne zu verwenden:
Die Mikroarchiologie soll alle Methoden und Techniken
umfassen, die es erlauben, Objekte zu entdecken und zu
untersuchen, die nicht mit dem bloffen Auge gefunden und
analysiert werden konnen (Abb. 1). Diese Definition be-
tont den Prozess des Findens, was eine bessere Integration

1 WEINER 2010.
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in die reflektierende Archiologie ermoglicht.? In dieser
erweiterten Bedeutung umfasst die Mikroarchiologie die
Untersuchung von Mikroabfillen,® die Archiobotanik
(die Untersuchung verkohlter Pflanzenreste sowie Pollen-
archive’), die Archioichthyologie (die Untersuchung von
Fischknochen aus der Vergangenheit), geoarchiologische
Methoden wie Sedimentmikromorphologie,’ geochemi-
sche Analysen® und natiirlich auch die Untersuchung ar-
chiologischer Materialien” wie Metalllegierungen, Lipide,
alte DNA, Isotopen usw.

Die Bedeutung der Mikroarchiologie kann kaum un-
terschitzt werden, da die meisten vergangenen Aktivititen
keine direkten und sichtbaren Spuren hinterlassen haben.
Michael B. Schiffer hat als Ergebnis der berithmten Debatte
um die ,Pompeji-Primisse“ gezeigt, dass der archiologi-
sche Befund durch natiirliche und kulturelle (anthropoge-
ne) Faktoren stark verandert wird.® Aus dem Studium soge-
nannter Formationsprozesse und aus ethnoarchiologischen
Untersuchungen wurde deutlich, dass vor allem Mikrofun-
de wertvolle Hinweise auf vergangene Aktivititen an ihrem
urspringlichen Ort liefern, wihrend alle anderen Grofien-
kategorien von Artefakten hochstwahrscheinlich als Se-
kundir- oder Tertiarmiill auf einer Deponie landeten.” Im
Gegensatz dazu werden Mikroabfille aufgrund ihrer gerin-
gen Grofle weniger wahrscheinlich entfernt, weshalb sie ein
enormes Potential zur Lokalisierung und Untersuchung der
zugrunde liegenden Aktivititen bieten. Die Untersuchung
von Mikroabfillen hat die Erforschung von Aktivitatsbe-
reichen sowie das gesamte Feld der Haushaltsarchiologie in
den letzten Jahrzehnten tiefgreifend verandert'® — dennoch
ist ihre systematische Anwendung auf groff angelegte Gra-
bungsprojekte und auf bestimmte Forschungsgebiete wie
den Nahen Osten und Mesoamerika beschrinkt geblieben.

Um nur einige herausragende Beispiele zu nennen:
Ausgrabungen in Catal Hoytik in der Turkei,! Abu Tbei-

rah im Irak,” Tell Dor in Israel,”® Tumilaca la Chimba in

2 HoDDER 1999.

3  UrrLan, Durry, BANNING 2015.

4 JacoMEeT, KrREUZ 1999.

5 CoOURTY, GOLDBERG, MACPHAIL 1989. — GOLDBERG, MACPHAIL
2006.

6 FrencH 2015.

7 Archiometrie oder Mikroarchiologie im engeren Sinne: siehe
WEINER 2010.

8 SCHIFFER 1987.

9 Davip, KRaMmER 2006. — LaNceLoTTI, PECCI, ZURRO 2017.

10 UrLaH, DUFFY, BANNING 2015.

11 HoDpDER, CESSFORD 2004.

12 CEREDA, Romano 2018.

13 WEINER 2010.

®

Makrofunde
mit freiem
Auge sichtbar
und auffindbar

Mikrofunde
mit freiem Auge sichtbar,
aber nicht auffindbar

Abb. 1. Das Konzept der Makro-, Mikro- und mikroskopischen
Funde (Grafik: P. Trebsche).

Peru' oder Maidanetske in der Ukraine'> haben gezeigt,
dass mikroarchiologische Untersuchungen auflergewohn-
liche Ergebnisse liefern, insbesondere wenn verschiedene
Techniken, darunter Mikromorphologie, Geochemie sowie
Analysen von Mikroabfall, der Mikrofauna und archiobo-
tanischer Reste kombiniert werden.

Die Mikroarchiologie ist der Schliissel fiir das Ver-
stindnis taphonomischer Prozesse und fiir eine valide Re-
konstruktion vergangener Aktivititen; sie kann das Bild,
das die Makroartefakte liefern, korrigieren und wesentlich
erganzen. Folglich sollten alle Anstrengungen unternom-
men werden, um die archiologische Ausgrabungspraxis
durch die Bergung der winzigen Uberreste vergangener
Aktivititen und durch eingehende Analysen voranzubrin-
gen — beide Ziele konnen durch den mikroarchiologischen
Ansatz erreicht werden.

Aus methodischer Sicht ist die Mikroarchiologie dabeti,
sich von einer statischen, punktuell angewandten Analyse-
methode zu einem vielschichtigen, kombinierten Ansatz
zu wandeln, der systematisch in die Grabungsprozesse
integriert wird.!* Diese Rekonzeptualisierung der Mikro-
archiologie, die den von Weiner eingefithrten Begriff erwei-
tert, fiihrt zu einem reflektierteren Grabungsprozess und

14 PARKER, SHARRATT 2017.

15 MULLER et al. 2017.
16 Vgl. LanceLoTr, PEcct, ZUuRRO 2017.
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Abb. 2. Karte der Fundorte, von denen Proben fiir das Projekt ,, Lost or Found?“ zur Verfiigung gestellt wurden (Kartengrundlage: Bundesamt

fiir Eich- und Vermessungswesen; Grafik: P. Trebsche).

wird auch das Konzept des ,,archiologischen Potentials“!

tiefgreifend erweitern.

2. Ziele und Organisation des Projektes ,Lost or Found?“
Das iibergeordnete Ziel des Projektes ,,Lost or Found ?“ war
es, die systematische Entnahme von Sedimentproben bei
Rettungsgrabungen in Osterreich zu initiieren und mikro-
archiologische Analysen, wie sie bei Forschungsgrabungen
iiblich sind, durchzufiihren.

Das Projekt wurde vom Osterreichischen Wissenschafts-
fonds FWF im Rahmen des ,,1000-Ideen-Programms® von
2021 bis 2023 gefordert. Die spezifischen Ziele waren 1) eine
systematische Stichprobe von mikroarchiologischen Funden
aus Rettungsgrabungen in ganz Osterreich zu gewinnen und
2) die verkohlten Pflanzenreste, Fischreste und metallurgi-
schen Mikroabfalle in ihren archiologischen Siedlungs- und
Befundkontexten auszuwerten. Der Fokus lag dabei auf
urgeschichtlichen Siedlungsbefunden vom Mesolithikum
bis zur Eisenzeit, wobei moglichst alle Bundeslinder Oster-
reichs berticksichtigt werden sollten.

Das Projekt wurde in enger Kooperation mit der Ab-
teilung Archiologie des Bundesdenkmalamtes (BDA)
ausgefithrt, welche Informationen an die ausfiihrenden

17 Sensu SCHREG 2016.

Grabungsfirmen weiterleitete. Die FachreferentInnen in den
Bundeslindern vermittelten rasch und unbiirokratisch den
Kontakt zu den GrabungsleiterInnen der laufenden Ret-
tungsgrabungen. Fur den Erfolg bei der Probengewinnung
war eine enge und kollegiale Zusammenarbeit zwischen
den MitarbeiterInnen der ausfithrenden Grabungsfirmen
und den ProjektmitarbeiterInnen entscheidend. Mit der
laufenden Beratung wurde ein wichtiges Projektziel, nim-
lich die Vermittlung von Probenentnahmetechniken und
-strategien sowie die Verbesserung der Grabungsstandards,
erreicht. Allen Beteiligten sei an dieser Stelle unser herzlicher
Dank fir ihre Kooperationsbereitschaft ausgesprochen!

Gemif} dem Projektkonzept oblag die Probenentnah-
me, -dokumentation und -verpackung den ausfithrenden
Grabungsfirmen. Der Transport der Proben, deren Auf-
bereitung und Auswertung erfolgte auf Kosten des For-
schungsprojektes im Mikroarchiologischen Labor am
Institut fiir Archiologien der Universitit Innsbruck. Die
Analyseergebnisse wurden den Grabungsfirmen in Form
von Laborberichten zur Verfiigung gestellt. Eine detaillier-
te Publikation dieser Berichte in Zusammenhang mit den
Grabungsergebnissen ist teilweise bereits erfolgt'® bzw.
wird angestrebt.

18 BADER, ZACCARO 2024. — LAMPRECHT et al. 2025.
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Die Anzahl der zur Verfiigung gestellten Proben war
mehr als drei Mal so hoch wie im Projektantrag kalkuliert
— ein Beleg fiir die grofie Resonanz und die Bereitschaft der
Grabungsfirmen zur Kooperation. Insgesamt gelang es im
Projektzeitraum, 673 Proben von 25 Fundstellen in sieben
Bundeslindern zu sammeln (Abb. 2 und Tab. 1). Etliche
Fundstellen sind mehrperiodig, daher liegen Proben aus
insgesamt 43 Siedlungsperioden vor. Das Projektbudget
des FWF-Projektes (2021-2023) ermoglichte die Bearbei-
tung von 203 Sedimentproben, eine Zusatzfinanzierung
durch das Land Tirol - Wissenschaftsférderung (2023) die
Bearbeitung von weiteren 30 Proben. Fir die erste Tranche
an Analysen musste daher eine Auswahl aus simtlichen zur
Verfigung gestellten Proben getroffen werden.

Der vorliegende Artikel fasst die Laborberichte der
ersten Bearbeitungstranche zusammen und evaluiert die
Probenentnahmestrategien und den Erkenntnisgewinn
durch die gewonnenen Mikrofunde. Zuerst wird die Vor-
gangsweise bei der Probenentnahme beschrieben und eine
Ubersichtiiber die Beprobungsstrategie, Anzahl, Volumen
und Verteilung der Proben prisentiert. Im anschlieffenden
allgemeinen Teil der Auswertung werden die Haufigkei-
ten und Funddichten verschiedener Kategorien von Mi-
krofunden (Holzkohlen, verkohlte Pflanzenreste, ,,amor-
phe Objekte verkohlt“, Silex, Fischknochen, Metallfunde
und Schlacken) prasentiert und diskutiert. Auf Basis der
umfassenden Stichprobe konnen diachrone und befund-
bezogene Unterschiede herausgearbeitet werden. Aus der
grabungsiibergreifenden Perspektive wird das Potential
der Mikroarchiologie bei der Entdeckung ,unsichtbarer®
Aktivititen besonders deutlich. Im nachfolgenden spezi-
ellen Teil werden die wichtigsten Erkenntnisse fir jede
einzelne Fundstelle zusammengefasst. Abschlieffend wer-
den Schlussfolgerungen aus den Erfahrungen des Projek-
tes gezogen und Empfehlungen fir die weitere systema-
tische Integration mikroarchiologischer Analysen in die
Praxis der professionalisierten Denkmalschutzgrabungen

formuliert.

3. Empfehlungen zur Entnahme von Sedimentproben

Fir die Auswahl und Entnahme der Proben auf Trocken-
bodensiedlungen wurden im Zuge des Projektes folgende
Empfehlungen erarbeitet. Fiir die Vorgangsweise in Feucht-
bodensiedlungen bzw. nass erhaltenen Kontexten sei auf die
Publikation von Stefanie Jacomet und Angela Kreuz!” bzw.
auf die Richtlinien des BDA? verwiesen.

19 JacoMET, KrEUZ 1999.
20 BUNDESDENKMALAMT 2024, 31-32.

3.1. Probenauswahl

e  Essollen nur Befunde (Objekte) beprobt werden, die
aussagekriftiges und (moglichst genau auf eine archio-
logische Kultur bzw. Epoche) datierbares Fundmateri-
al enthalten. Fir das Projekt sollen nur Siedlungsbefun-
de (keine Griber) vom Neolithikum bis zur Eisenzeit
beprobt werden.

*  Bei mehrperiodigen Fundplitzen sollen aus jeder ur-
geschichtlichen Phase des Fundplatzes jeweils ca.
20 Kiibel Sediment entnommen werden, z. B. 20 Kiibel
aus frithbronzezeitlichen Befunden und 20 Kibel aus
latenezeitlichen Befunden einer Grabungsmafinahme.

e  Es sollen moglichst alle Befunde einer Besiedlungs-
phase systematisch beprobt werden (z. B. alle Gru-
benhduser und Vorratsgruben, verteilt tiber die ganze
Grabungsfliche).

e  Essollen nur groflere und eindeutig ansprechbare Be-
funde beprobt werden (z. B. Vorratsgruben, Gruben-
hiuser, Ofen, flichige Kulturschichten; keine schma-
len Gribchen oder Schichten ohne klare Grenzen). Die
Beprobung von Pfostengruben ist nur sinnvoll, wenn
keine anderen Befunde zur Verfiigung stehen oder eine
spezielle, auf Pfostenbauten bezogene Fragestellung

formuliert wird.

3.2. Probenentnahme

e  JedeProbesoll mindestens 10 Liter Sediment umfassen.

e Schichten, die auffallig viel verkohltes Material (z. B.
Holzkohle, mit freiem Auge sichtbare Getreidekor-
ner, kultivierte Hiilsenfriichte etc.) oder Fischknochen
enthalten, sollen auf jeden Fall beprobt werden. Falls
diese Schichten sehr diinn oder kleinflichig sind, ge-
niigt auch wenig Material (z. B. 0,5 Liter). Daneben ist
es auch wichtig, Proben aus ,,unauffilligen Befunden
zum Vergleich zu entnehmen!

e  Falls vollstindige Gefafle entdeckt werden, soll der In-
halt als Probe entnommen werden. Wichtig ist in die-
sem Fall eine Vergleichsprobe vom Sediment aulerhalb
des Gefafles.

e TFalls Befunde mehrere Verfiillschichten enthalten,
kann jeweils eine Probe aus jeder Schicht entnommen
werden, sofern die vereinbarte Gesamtzahl nicht tiber-
schritten wird. Grundsitzlich ist es am besten, Proben
aus den unteren Verfullschichten, knapp tiber der Sohle
oder tiber dem Boden eines eingetieften Befundes (z. B.
Grubenhaus, Grube) zu entnehmen.

3.3. Verpackung und Beschriftung
e Die Sedimentproben sollen hindisch auf Fun-

de durchsucht werden, wie es auch sonst auf der
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Grabung tblich ist. Das Sediment soll anschlieffend
in Kunststoffeimer (ca. 10/12,5 Liter) gefullt und mit
einem Deckel verschlossen werden. Die Kiibel sollen
moglichst vollgefillt und das Sediment oben glatt ab-
gestrichen werden.

e JedeProbe erhalt eine eigene Fundnummer mit SE-Be-
zeichnung (wie auch fiir sonstige Funde auf der Gra-
bung tiblich).

*  DerFundzettel wird (geschiitzt in einem wasserdichten
Druckverschlussbeutel) auf das Sediment in den vollen
Kiibel gelegt, dann wird der Kiibel mit dem Deckel
verschlossen. Auf der Auflenseite des Kiibels (nicht
auf dem Deckel!) sollen die wichtigsten Angaben gut
lesbar notiert werden: Mafinahmennummer, Mafinah-
menkurzbezeichnung, Fundnummer, SE-Nummer.
Die Beschriftung soll auf einem Streifen Klebe- oder
Kreppband erfolgen, damit der Kiibel wiederverwen-
det werden kann.

3.4. Lagerung

e Die Kubel sollen trocken und frostsicher gelagert wer-
den. Man kann bis zu vier Kiibel ibereinander stapeln.
Falls die Proben im Freien gelagert werden, empfiehlt
sich eine Abdeckung mit einer Plane zum Schutz der

Beschriftung vor Regen.

3.5. Ubergabe und Dokumentation

e Beider Ubergabe der Kiibel soll eine Liste der entnom-
menen Proben (Fundnummer, SE-Nummer, geschitz-
tes Volumen) in digitaler Form zur Verfiigung gestellt
werden.

e Nach der Sichtung des Fundmaterials soll diese Liste
im Zuge der Fertigstellung des Berichts fiir das Bun-
desdenkmalamt mit Angaben zur Datierung der Be-
funde, zur Ansprache der Befunde und zum Verbleib
der Proben erginzt werden. Diese Liste sollte als Teil
des Gesamtberichts zur archiologischen Mafinahme

veroffentlicht werden.

4. Ubersicht der ausgewahlten Proben

Beider Auswahl der Grabungen wurde darauf geachtet, eine
stratifizierte Stichprobe aller in Osterreich durchgefithrten
Rettungsgrabungen in urgeschichtlichen Siedlungen zu ge-
winnen. Das heifft, es wurden moglichst viele Bundeslin-
der berticksichtigt und alle Epochen vom Neolithikum bis
zur Eisenzeit moglichst gleichmaflig beprobt. Aufgrund
naturraumlicher und flichenmifliger Unterschiede in
Osterreich sind die Rettungsgrabungen nicht gleichmiflig
auf die Bundesliander verteilt. Genaue Zahlen fiir simtliche

archiologische Mafinahmen liegen fiir das Jahr 2020 vor

(Abb. 3A)2' Da die Griinde fir Schwerpunktsetzungen
in der denkmalpflegerischen Praxis nicht Gegenstand des
Forschungsprojektes waren, betrachten wir die raumliche
und zeitliche Verteilung der Rettungsgrabungen fiir dieses
Projekt als zufillig.

Im Zeitraum der Probenakquisition (von Herbst 2020
bis Sommer 2023) wurden aus Niederosterreich, dem Bur-
genland, Oberosterreich, der Steiermark, Kirnten und Tirol
in das Projekt passende urgeschichtliche Siedlungsgrabun-
gen gemeldet. Aus Kirnten, Vorarlberg und der Steiermark
wurden zusitzlich bereits vorhandene Proben aus einigen
ilteren Grabungen (vor 2020) in das Projekt aufgenommen.
Diese Proben ermoglichen es einerseits, die Stichprobe in
raumlicher und zeitlicher Hinsicht zu vervollstandigen, an-
dererseits auch die vor Projektbeginn iibliche Art der Pro-
benentnahme mit der im Zuge des Projektes angewandten
Strategie zu vergleichen.

Der Vergleich simtlicher durchgefithrter Mafinahmen
und der beprobten Mafinahmen (Abb. 3B) zeigt, dass es sich
um keine systematische Stichprobe simtlicher Mafinahmen
in urgeschichtlichen Siedlungen oder gar simtlicher urge-
schichtlicher Siedlungen in Osterreich handelt. Eine solche
Stichprobe wire allein aus Kapazititsgriinden nicht mog-
lich gewesen, daher wurde versucht, Liicken hinsichtlich
bestimmter Epochen und Regionen zu schlieffen und eine
stratifizierte Stichprobe zu schaffen.

4.1. Bundeslander und zeitliche Verteilung

Wie bereits erwahnt, musste fiir die vorliegende Auswer-
tung aus Kapazititsgriinden ein Subsample der eingelie-
ferten Proben ausgewahlt werden (Abb. 3C-D). Es ent-
hilt 233 Proben von 13 Fundstellen mit 19 Perioden. Die
Auswahl umfasst sechs von neun Bundeslindern, und zwar
das Burgenland (1 Fundstelle mit 2 Perioden), Kirnten
(1 Fundstelle mit 2 Perioden), Niederosterreich (4 Fund-
stellen mit 8 Perioden), die Steiermark (3 Fundstellen mit
4 Perioden), Tirol (2 Fundstellen mit 2 Perioden) und Vor-
arlberg (2 Fundstellen mit 2 Perioden). Die untersuchten
Proben verteilen sich auf das Mesolithikum (1 Fundstel-
le/15 Proben), Frithneolithikum (1 Fundstelle/10 Proben),
Spatneolithikum (2/6), die Frithbronzezeit (1/8), Mittel- bis
Spatbronzezeit (1/12), Spitbronzezeit (6/105) sowie die
Friheisenzeit (2/36), Spateisenzeit (2/13) bzw. Spathall-
statt- bis Frithlatenezeit (1/6) sowie die romische Kaiserzeit
bis Spatantike (1/5) und das Hochmittelalter (1/4). Der zeit-
liche Rahmen des Projektes (Neolithikum bis zur Eisenzeit)
wurde geringfligig erweitert, wenn Vergleichsproben aus

21 HeBErT, HOFER 2022, 9.
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Abb. 3. A. Verteilung aller archiologischer Mafinahmen des Jahres 2020 auf die Bundeslinder (Zahlen
nach HeserT, HOFER 2022, 9). — B. Verteilung der Fundstellen, von denen Proben fiir das Projekt ,,Lost or
Found?“ zur Verfiigung gestellt wurden. — C. Verteilung simtlicher zur Verfiigung gestellter Proben auf die

Bundeslander. — D. Verteilung der in der ersten Tranche analysierten Proben.

anderen Perioden vom selben Fundort zur Verfliigung ge-
stellt wurden. Bei insgesamt 18 Proben mussten die bei der
Ubergabe angegebenen Datierungen korrigiert werden, sie
wurden bei der weiteren Bearbeitung ausgeklammert (siche
Abschnitt 6).

4.2. Probenanzahl

Die Anzahl der Proben pro Mafinahme liegt zwischen 102
(Ebreichsdorf, davon 53 fiir den vorliegenden Artikel aus-
gewertet) und 4 (Rannersdorf). Sie richtet sich im Wesent-
lichen nach der Befundzahl und nach der Grabungsfliche.
Bei den Grabungen in Tisis (2013, 15 Proben), Rankweil
(2016, 6 Proben), Rannersdorf (2014, 4 Proben) und Frau-
enberg (2020, 15 Proben) wurden die Proben schon vor
Projektbeginn und daher ohne Absprache entnommen
und zur Verfiigung gestellt. Bei den in Absprache erfolgten

Beprobungen betrug die Probenzahl mindestens 11 Proben,
im Durchschnitt 22 Proben und im Median 17 Proben.

4.3. Probenvolumen

Das Volumen pro Probeliegt zwischen 0,2 und 19 Litern, bei
den in Absprache entnommenen Proben im Durchschnitt
bei 8,6 Litern (Median 9 Liter), bei den ohne Absprache ent-
nommenen Proben etwas darunter (Durchschnitt 6,6 Liter,
Median 6 Liter). Insgesamt wurden fiir diese Auswertung
1934,5 Liter Sediment aufbereitet.

4.4, Befundtypen

Die meisten Proben stammen aus Gruben unterschiedlicher
Art (70), gefolgt von Pfostengruben (43, inklusive einem
Steckenloch), Kulturschichten (26), Grubenhiusern (23),
Feuergruben/Rostgruben (19), nicht niher klassifizierten
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Schichten (Anschiittungen, Steinpackungen, Schichtpake-
ten etc.; 10), Feuer-/Herdstellen (7), Ofen (6), Lingsgruben
(von linearbandkeramischen Hiusern) (6), eingetieften Ge-
bauden (casa retica) (5), Brandschichten (4), Gefiflinhalten
(5), Brunnen (2), Materialentnahmegruben (1) und einem
Gewisseraltarm (1); drei Proben wurden aus natiirlichen
Schichten als Referenzproben entnommen.

5. Methodik der Bearbeitung

Der Grofiteil der Sedimentproben (214 Proben mit einem
Gesamtvolumen von 1762,4 1) wurde im Mikroarchiologi-
schen Labor der Universitit Innsbruck bearbeitet. Zuerst
wurde nach der Kontrolle der Beschriftung das Schiitt-
volumen in einem Messeimer bestimmt. Anschlieflend wur-
de das Sediment durch eine Kombination aus Nasssieben
und Flotation in einer Flotationstonne?? mit Sieben der Ma-
schenweiten 0,25, 0,5, 1, 2 und 10 mm aufbereitet.

Einige Proben (19 mit einem Gesamtvolumenvon 1721),
die aus vor Projektbeginn durchgefithrten Ausgrabungen
(Rannersdorf 2014, Frauenberg 2020) stammen, waren be-
reits mit0,5,2 und 5 mm Maschenweite geschlimmt worden
und wurden aufbereitet zur Verfigung gestellt.

Fir die Auswertung der Mikrofunde (Reste zwischen 2
und 10 mm) wurden die Siebfraktionen unter einer Licht-
lupe mit bis zu 8facher Vergroflerung (Eschenbach, Ko-
nus), in Zweifelsfillen auch unter einem Stereomikroskop
(Olympus SZ61TR, bis 45fache Vergroflerung), ausgelesen,
anschlieflend gewogen bzw. gezihlt und getrennt verpacke.
Die beim Auslesen identifizierten Fischreste sowie simt-
liche Knochenreste der Fraktion 2-10 mm wurden von
Alfred Galik durchgesehen.

Diearchiobotanischen Makroreste, die aus der Fraktion
2-10 mm ausgelesen wurden, sowie die organische Fraktion
1 mm aus den Flotaten wurden von Marlies V. Auflerlech-
ner unter einem Stereomikroskop (Olympus SZ61TR, bis
90fache Vergroflerung) ausgelesen und bestimmt. Zur Un-
tersuchung gelangten vorerst nur die Samen und Friichte
> 1 mm. Die detaillierte Publikation der archiobotanischen
Ergebnisse erfolgt an anderer Stelle.?’

6. Datierung

Die Datierung der Proben bzw. Befunde wurde von den
BerichterstatterInnen der Grabungen tibernommen und
beruht auf einer ersten Sichtung der gewaschenen Funde.
Die Angaben sind in den allermeisten Fillen anhand der

22 SCHNEIDER, KRONBERGER 1991.—JacOMET, KREUZ 1999. — PEAR-
SALL 2015.
23 AUSSERLECHNER, TREBSCHE in Vorbereitung.

Grabungsberichte mit Fotos der Funde gut nachvollziehbar
und tberpriifbar. Die Datierung der Funde in den Verfiill-
schichten wurde vorliufig mit der Datierung der Verftllung
sowie der Befunde selbst gleichgesetzt, was in taphono-
misch komplexen Fillen selbstverstindlich noch zu priifen
sein wird.

Zusitzlich wurden im Rahmen des Projektes vier Radio-
karbondaten mittels Beschleuniger-Massenspektrometrie
(AMS) zur absoluten Altersbestimmung gemessen (Tab. 2).

Fiir den an Pflanzenresten reichsten Befund, nimlich
die Verfillung des Ofens Objekt 2207 aus Ebreichsdorf,
wurden zwei Radiokarbondaten an verkohlten Getreide-
kornern gemessen. Die kalibrierten Daten fallen in das 14.—
12. Jahrhundert v. Chr. und bestitigen die Datierung in die
frithe Urnenfelderkultur (Stufen Bz D und Ha A) aufgrund
der Keramik und der Bronzefunde.?*

Der Eisenverhtittungsofen Objekt 10 aus Mitterpullen-
dorf, der vom Ausgriber als hallstattzeitlich angesprochen
wurde,” kann anhand eines Radiokarbondatums (Holz-
kohlefragment) in das 11.-12. nachchristliche Jahrhundert
datiert werden und entspricht auch vom Bautypus her den
hochmittelalterlichen Eisenverhiittungsbefunden auf der
Nachbarparzelle.? Die vier Proben aus diesem Ofenbefund
wurden daher von der Bearbeitung im Rahmen dieses Be-
richts ausgeklammert. An der Datierung der tibrigen Be-
funde (typischer Grubenhiuser) aus Mitterpullendorf in
die Hallstattzeit bestehen aufgrund der charakteristischen
Keramik aber keine Zweifel.”

Die Pfostengrube IF 37 aus Rannersdorf in der Stei-
ermark, die im Grabungsbericht als lengyelzeitlich ange-
sprochen wurde,” erbrachte ein neuzeitliches *C-Datum,
gemessen an einem verkohlten Apfel-/Birnenkern. In der
Verfiillung der Pfostengrube wurde zwar mittelneolithi-
sche Keramik gefunden, jedoch konnen eine Intrusion
des Apfel-/Birnenkerns in einen alteren Befund oder eine
Umlagerung der Keramik in einen jingeren Befund nicht
ausgeschlossen werden. Deshalb wurden die vier Proben
(Fundnummern 63-1 bis 63-4) ebenfalls von der Auswer-
tung ausgeklammert.

Weitere Informationen zu Radiokarbondatierungen der
bearbeiteten Fundstellen wurden freundlicherweise von
den AusgraberInnen zur Verfiigung gestellt. Die frithneo-
lithischen Befunde aus Schwechat datieren in das 53. Jahr-
hundert v. Chr. auf der Basis von fiinf an Tierknochen

24 GROMER, BINDER, KRENN-LEEB 2023.
25 Karwowskr 2020. — KARwowskr 2022.
26 Kovricetal.2021.

27 Karwowski 2020. - KARwowsk1 2022.
28 SCHRETTLE, VRABEC 2016.
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Radiokarbon- Lot . . .
Fundort Fundnummer Labornummer datum Kalibriertes Ergebnis (2 Sigma) Material
1396 BC (27,5 %) 1333 BC
. Fnr. 4564, SE 6422, Ofen 2207, 1326 BC (66,8 %) 1199 BC Verkohlte Karyopse,
Ebreichsdorf Probe Getreide-1 VERA-8013 302829 BP 1170BC (0,5 %) 1165 BC Getreide, 0,0127 g
1140 BC (0,8 %) 1133 BC
. Fnr. 4564, SE 6422, Ofen 2207, 1264 BC (88,5 %) 1105 BC Verkohlte Karyopse,
Ebreichsdorf 15 1 Getreide-2 VERA-8014 | 296128 BP |01 B (7,0 9%) 1054 BC Getreide, 0,017 g
. . 1039 AD (86.5 %) 1181 AD Holzkohlefragment,
Mitterpullendorf |Fnr. 41, Objekt 10 Poz-143069 915+ 30 BP 1188 AD (8.9 %) 1210 AD Quercus, 0,0632 g
1509 AD (31,2 %) 1593 AD
o 1619 AD (45,1 %) 1679 AD
Rannersdort IF)?"I“ '12’ ?i?z; Verfiillung VERA7563 09682+  |1741 AD (1,1 %) 1751 AD Verkohlter Apfel-/
annerscor Pfosten ch s 3;11 0,0041 [F“C] |1764 AD (1,5 %) 1775 AD Birnenkern, 0,0039 g
ostengrube 1776 AD (12,7 %) 1799 AD
1940 AD (3,9 %) 1953 AD

Tab. 2. Radiokarbondaten aus dem ,,Lost or Found?“-Projekt. Die Kalibrierung erfolgte mit OxCal v4.4.4 (BRoNk Ramsey 2021) und der
Kalibrationskurve IntCal20 (REIMER et al. 2020).
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Abb. 4. Stetigkeit der wichtigsten Fundkategorien in % der Fundstellen/Siedlungsperioden/Proben.

Fundstellen Siedlungsperioden Proben
(n=13) (n=19) (n=229)
Holzkohle 13 19 200
Botanische Makroreste 13 18 136
Verkohlte amorphe Objekte 10 12 35
Silex 35
Fischreste 18
Schlacken 9
Metall 4
Prozentuelle Verteilung % % %
Holzkohle 100 100 87
Botanische Makroreste 100 95 59
Verkohlte amorphe Objekte 77 63 15
Silex 46 47 15
Fischreste 38 47 8
Schlacken 15 11 4
Metall 15 11 2

Tab. 3. Stetigkeit der wichtigsten Fundkategorien (nach Fundstellen/Siedlungsperioden/Proben).
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gemessenen Daten.?” Fiir Langkampfen wurde vom Bear-
beitungsteam eine Serie von sechs Radiokarbondaten (eine
verkohlte Ackerbohne, fiinf Holzkohlefragmente) in Auf-
trag gegeben, die eine Datierung in das 14. bis 13. Jahrhun-
dert v. Chr., also in die Stufen BZ C-D erbrachten.®® Eine
verkohlte Hulsenfrucht aus Neumarkt in der Steiermark
wurde in die zweite Hilfte des 15. bis an den Anfang des
13. Jahrhunderts v. Chr. datiert.’! Aus den Befunden von
Rankweil (Grabung 2016) stehen sechs Radiokarbondaten,
gemessen an Holzkohle, zur Verfligung, die ibereinstim-
mend in das 6. bis frithe 4. Jahrhundert v. Chr., also in die
Stufen Ha D und LT A fallen.”?

7. Aligemeine Ergebnisse

Der allgemeine Teil der Auswertung beginnt mit den hiu-
figsten Mikrofunden — gereiht nach der Stetigkeit bzw.
Funddichte — und endet mit den seltenen Fundkategorien
(Abb. 4 und Tab. 3). In absteigender Reihenfolge sind dies:
Holzkohle, botanische Makroreste, verkohlte amorphe Ob-
jekte, Silex, Fischknochen, Schlacken, Metall und weitere
Materialien (Bergkristall, Bernstein, Glas). Die erhobenen
Daten zu jeder einzelnen Probe (Ansprache, Anzahl und
Gewicht der Mikrofunde) stehen zusammen mit Angaben
zur Datierung und zur Befundkategorie als Online-Appen-
dix zur Verfiigung.** Die LOF (Lost or Found)-Nummern
im Text verweisen auf diese Tabelle (Appendix 1).

7.1. Holzkohlen

Holzkohlefragmente stellen mit Abstand die hiufigste Fund-
kategorie dar. Sie traten in saimtlichen untersuchten Fundstel-
len (13 von 13), in allen Siedlungsperioden (19 von 19) und
in 200 von 229 beurteilbaren Proben (87 %) auf (Abb. 4 und
Tab. 3). Die Fundmengen beziehen sich auf die Siebfraktion
2-10 mm, die ausgelesen und gewogen wurde (eine Zahlung
der Fragmente wire aufgrund der Fragilitat der Holzkohlen
sehr aufwindig und wenig aussagekraftig). Insgesamt wur-
den aus allen Proben 1033 g Holzkohle ausgelesen, wobei das
Maximum mit 208,5 g aus der Verfiillung einer Feuergrube in
Worgl (LOF#187) stammt. Aussagekriftiger als die absolute
Menge ist die Funddichte, also das Gewicht der Holzkohle
pro Liter Sediment. Sie betragt im Durchschnitt 0,6 g/l (Me-
dian 0,1 g/l). Die hochste Funddichte weist mit 20,9 g/l die
erwahnte Feuergrube (LOF#187, SE 279) aus Worgl auf, ge-
folgt von weiteren Feuergruben dieser Fundstelle (LOF#166,

29 LENNEIS, SCHWARZAUGL 2023, 308-309 und Tab. 1, Abb. 10.
30 LaMPRECHT et al. 2025.

31 Freundliche Mitteilung Marko Mele und Daniel Modl.

32 PRAPROTNIK 2024, 22-23.

33 doi: 10.1553/archacologial09s265-A.
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Epoche Holzkohle (g/1) Verkohlte amorphe Objekte (g/1) MakrI:)ftl':;:Zeh(cS}:ick /) Silex (g/l) | Fischreste (Stiick/l)
Mesolithikum 0,02 0,0000 0,08 0,02 0,00
Neolithikum 0,01 0,0000 0,09 0,01 0,14
Bronzezeit 0,71 0,0049 3,71 0,03 0,01
Eisenzeit 0,60 0,0011 0,90 0,00 0,02

Tab. 4. Durchschnittliche Funddichte (nach Anzahl oder Gewicht pro Liter Sediment) der wichtigsten Fundkategorien.

168). Auflerordentlich hohe Holzkohle-Dichten (> 2 g/l)
wurden auch in einem eisenzeitlichen eingetieften Gebaude
(casa retica) in Rankweil (LOF#141), in einer hallstattzeitli-
chen Siedlungsgrube in Mitterpullendorf (LOF#10), in einer
spatlatenezeitlichen Pfostengrube auf dem Frauenberg bei
Leibnitz (LOF#66), in einem hallstattzeitlichen Gruben-
haus von Groffimugl (LOF#259) sowie von einer mittel- bis
spatbronzezeitlichen Feuerstelle in Langkampfen (LOF#24)
dokumentiert.

Im diachronen Vergleich der beprobten Epochen ist
die Funddichte an Holzkohle an den meso- und neolithi-
schen Fundstellen sehr gering (< 0,1 g/l), in der Bronze-
und Eisenzeit hingegen deutlich hoher (0,7 bzw. 0,6 g/1)
(Abb. 5A und Tab. 4). Dieser Trend ist auch unter den ver-
kohlten Makroresten und den verkohlten amorphen Ob-
jekten festzustellen (siche unten).

Analog zu Pollenprofilen liefert der Anteil der Holz-
kohle in den Sedimentproben einen verlisslichen und ein-
fach zu erhebenden Indikator fiir (sehr wahrscheinlich)
anthropogene Aktivititen an einer Fundstelle.* Weiter-
fihrende Analysen, die prihistorische Holznutzung und
Vegetation betreffend, sind jedoch nur fiir Fundstellen
empfehlenswert, die mehrere Proben mit jeweils iiber 50
bestimmbaren Holzkohlefragmenten erbracht haben.”

7.2. Verkohlte Pflanzenreste
Ebenfalls in sehr hoher Stetigkeit (in 13 von 13 Fundstel-
len; in 18 von 19 Siedlungsperioden; in 136 von 229, d. h.
in 59 % der beurteilbaren Proben) traten verkohlte Pflan-
zenreste auf (Abb. 4 und Tab. 3). Gemeint sind hier die in
der Archidobotanik iiblicherweise so genannten Grof3reste
oder ,Makroreste“, d. h. vor allem Samen und Friichte von
Kultur- und Wildpflanzen.*

Insgesamt wurden 4796 Makroreste aus den Siebfrakti-
onen zwischen 1 und 10 mm von Marlies V. Auflerlechner

34 JacoMET, KREUZ 1999. — NELLE, DREIBRODT, DANNATH 2010. —
MARQUER, OTTO 2020.

35 Vgl. LubEMANN, NELLE 2002. - LUDEMANN, MICHIELS, NOLKEN
2004.

36 JACOMET, KREUZ 1999.

systematisch ausgelesen und erfasst. Unter den fundfih-
renden Proben betrigt der Mittelwert der Funddichte
6,5 Reste pro Liter (Median 0,6), fiir saimtliche unter-
suchte Proben 2,4 Reste pro Liter (Median 0,1). In abso-
luten Fundzahlen ausgedriickt wurden durchschnittlich
35 verkohlte Pflanzenreste pro fundfiihrender Probe
gefunden (Median 4); fiir simtliche Proben betrigt der
Durchschnitt 21 Reste (Median 1). Diese Verteilung ist
auf einige sehr reichhaltige Proben zurtickzufiihren. Die
an Pflanzenresten ergiebigste Probe stammt aus der Ver-
fullung eines spatbronzezeitlichen Ofens (LOF#200) von
Ebreichsdorf (Abb. 6), der 2407 verkohlte Pflanzenreste
erbrachte (entsprechend einer Funddichte von 602 Resten
pro Liter). Weitere reiche Proben mit mehr als 5 Resten
pro Liter wurden in zwei frithbronzezeitlichen Gruben in
Oberndorf (LOF#133 und 134), in der spatbronzezeitli-
chen Kulturschicht von Worgl (LOF#172) sowie in einem
hallstattzeitlichen Grubenhaus von Grofimugl (LOF#261)
entdeckt.

Im Vergleich der beprobten Epochen zeigt sich wiede-
rum eine sehr geringe Funddichte (Abb. 5B und Tab. 4) fiir
die meso- und neolithischen Fundstellen (< 0,1 Reste/Li-
ter). Derart geringe Mengen an verkohlten Pflanzenresten
wurden auch an manchen frihneolithischen Fundstellen
in Ostosterreich beobachtet (Rosenburg, Strogen, Brunn-
Wolfholz*’). Die hohe Funddichte von durchschnittlich
3,7 Resten pro Liter Sediment wiahrend der Bronzezeit ist
vor allem auf die erwihnte auflerst fundreiche Probe aus
Ebreichsdorf zuriickzuftihren. Der eisenzeitliche Durch-
schnitt betrigt 0,9 Reste/Liter. Beim Vergleich z. B. mit
den Funddichten laténezeitlicher Siedlungsbefunde in
Ostosterreich®® ist zu beachten, dass dort Pflanzenreste
aus allen Siebfraktionen erfasst wurden, wihrend in der
vorliegenden Stichprobe nur die Makroreste > 1 mm be-
ricksichtigt sind.

37 KOHLER-SCHNEIDER 2017, 171-172 und Abb. 2.5.1_Tab 01.
38 KOHLER-SCHNEIDER 2020, 174 und Tab. 5.1 mit Funddichten
zwischen 1,15 und 6,35 Pflanzenresten/Liter.
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Abb. 6. Beispiele verkohlter karpologischer Pflanzengrofireste der spatbronzezeitlichen Fundstellen Ebreichsdorf (1, 3, 4, 9), Wauberg (2, 7,

8) und Worgl (5, 6). — 1. Gerste (Hordeum vulgare), Karyopsen. — 2. Echte Hirse (Panicum miliaceum), Karyopse dorsal. - 3. Gerste, Rhachis-

Segmente. — 4. Cerealia/Poaceae undifferenziert, Ahrchengabeln. — 5-6. Hasel (Corylus avellana), Perikarp-Fragment Aufenseite und Quer-

bruch. - 7. Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Steinkern dorsal und lateral. - 8. Trauben-Holunder (S. racemosa), Steinkern dorsal. —

9. Stiflgriser (Poaceae), Karyopsen (Fotos: M. V. Auflerlechner).

7.3. ,Amorphe Objekte verkohlt”

Eine interessante Fundkategorie, die zusammen mit den bo-
tanischen Makrorestenaus der Fraktion 1-10 mmausgelesen
wurde, sind die sogenannten ,,amorphen Objekte verkohlt®,
abgekiirzt ,AOV“ (Abb. 7). Sie bezeichnen verkohlte Res-
te zubereiteter pflanzlicher Nahrung, wie zum Beispiel

Brot, Brei oder andere Konglomerate aus verschiedenen

Pflanzenresten.” Thre Untersuchung, z. B. mit Hilfe eines
Rasterelektronenmikroskops, ermoglicht die Bestimmung
der einzelnen ,, Zutaten® und damit eine Rekonstruktion der

39 HeErss 2014.
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2 mm

Abb. 7. Beispiele ,,amorpher Objekte verkohlt“ (AOV) aus den
spatbronzezeitlichen Fundstellen Worgl (a) und Ebreichsdorf (b)
(Fotos: M. V. Auflerlechner).

~Rezepte® bei der Nahrungszubereitung.* Eine weiterfiih-
rende Untersuchung im Rahmen einer Spezialstudie wird
auf jeden Fall empfohlen. AOV tratenin 15 % der beurteil-
baren Proben (35 von 229), in 12 von 19 Siedlungsperioden
und an 10 von 13 Fundstellen auf (Abb. 4 und Tab. 3). Die
Gesamtmenge betrigt 5,61 g, was einem Mittelwert von
0,2 g in fundfihrenden Proben entspricht (Median 0,02 g).
Die grofite Menge wurde mit 1,7 g in der bereits erwihn-
ten spatbronzezeitlichen Ofenverfillung (LOF#200) von
Ebreichsdorf gefunden. Die AOV aus diesem Ebreichsdor-
fer Befund unterscheiden sich von den typischen amorphen
Objekten, wie sie z. B. aus der spiatbronzezeitlichen Sied-
lung bei Worgl belegt sind, aufgrund der mit freiem Auge
sichtbaren Spreuelemente, die zwar auf lokalen Ackerbau
hinweisen, aber wohl in keinem direkten Zusammenhang
mit Nahrungszubereitung und Mahlzeiten zu sehen sind.
Thre genaue Entstehung und Ablagerung werden noch
geklirt. Hohe Konzentrationen von AOV traten auch in
einer groflen spatbronzezeitlichen Grube in Schwechat
(LOF#39) auf. In hoher Stetigkeit kamen AOV aufier-
dem in der mittel- bis spatbronzezeitlichen Kulturschicht
von Langkampfen (10 von 12 Proben) und in simtlichen
hallstattzeitlichen Grubenhiusern von Grofimugl (6 von
23 Proben) vor. Die hohe Stetigkeit bzw. Funddichte der
AOV dient als Indiz fir die Zubereitung bzw. den Konsum
pflanzlicher Nahrungsmittel.

In den meso- und neolithischen Proben wurden tiber-
haupt keine AOV gefunden, die Funddichte von 0 Resten/
Liter spiegelt den Trend wider, der auch bei den Holz-
kohlen und pflanzlichen Makroresten dieser Epochen be-
obachtet wurde (Abb. 5C und Tab. 4). Die Funddichte der
AOVinder Bronze- und Eisenzeitist zwar auch sehr gering
(0,005 bzw. 0,001 g/1), entspricht aber den Verhiltnissen bei
den Makroresten. Die Verkohlungschancen der AOV sind
also dhnlich wie fiir die Makroreste, wihrend die verkohlte

40 VALAMOTI et al. 2021.

Erhaltung von Holz zum Teil auch auf andere Faktoren als
jene der Nahrungsreste zurlickzufithren sein diirfte.

7.4. Silex

Silex, hier verwendet als Sammelbegriff fiir alle Gesteins-
rohmaterialien auf SiO,-Basis," trat an 6 von 13 Fundstellen
(46 %), in 9 von 19 Siedlungsperioden (47 %) und in 35 von
229 beurteilbaren Proben (15 %) auf (Abb. 4 und Tab. 3). Die
Silexfunde wurden aus der 2-10 mm-Fraktion ausgelesen,
wobei insgesamt 170 Stiick mit einem Gesamtgewicht von
31,7 g entdeckt wurden. Es handelt sich also tiberwiegend um
sehr kleine Splitter (Durchschnittsgewicht 0,19 g). Die meis-
ten Silexfunde (118 Stlick) wurden in den spitneolithischen
und spatbronzezeitlichen Proben von der Hohensiedlung auf
dem Wauberg bei Villach entdeckt, wobei auch in der Sieb-
fraktion > 10 mm zwei Silexartefakte (eine Pfeilspitze und
eine Klinge aus den spitbronzezeitlichen Proben LOF#496
und 498, FNr. 367 und 369) erwihnenswert sind, die in der
Statistik der Mikrofunde hier nicht berticksichtigt werden.

Silexfunde sind in allen vier untersuchten meso- und neo-
lithischen Fundstellen vorhanden und naturgemafl in diesen
Epochen am haufigsten (Abb. 5D und Tab. 4). Sie treten pro
Fundstelle mit einer hohen Stetigkeit auf, und zwar in 8 von
15 Proben an der mesolithischen Fundstelle von Tisis in Vor-
arlberg, wo zusitzlichin 11 der 15 Proben auch Quarzsplitter
separat erfasst wurden. In den frithneolithischen Befunden
von Schwechat kommt Silex in 60 % der Proben (n = 10) vor,
die ansonsten sehr arm an Mikrofunden, besonders an Pflan-
zenresten waren. Auch in 40 % der spatneolithischen Proben
(n = 5) an dieser Fundstelle tritt Silex auf, ebenso wie in der
einzigen rein spatneolithischen Probe vom Wauberg.

In der Bronzezeit kommt Silex nur mehr an 4 von 8 Fund-
stellen und in deutlich geringerer Stetigkeit innerhalb der ein-
zelnen Siedlungsperioden vor. Unter den frithbronzezeitli-
chen Proben aus Oberndorf (n = 8) erbrachten 25 % Silex,
unter den mittel- bis spatbronzezeitlichen Proben aus Lang-
kampfen (n=12) nur 17 %, was auf eine Nutzung von Silex in
dieser Epoche, allerdings in geringerem Ausmaf$ als im Neoli-
thikum, hinweist.*? In 75 % der spatbronzezeitlichen Proben
aus Schwechat (n =4) und in 71 % der spitbronzezeitlichen
Proben vom Wauberg (n = 14) traten ebenfalls Silexfunde
auf. Die hohen Werte dieser beiden Fundstellen konnten
ebenfalls auf eine Silexnutzung hinweisen, diirften in den
beiden genannten mehrperiodigen Siedlungen aber wahr-
scheinlicher mit der Verlagerung spitneolithischer Funde in
jiingere bronzezeitliche Schichten zu tun haben. Hier kann

41 Zur Terminologie vgl. BRanDL 2013-2014.
42 Vgl. Kern, LocHNER 2021, 105.
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die Haufigkeit der Silex-Mikrofunde als taphonomischer In-
dikator dienen und Hinweise zur Schichtgenese bringen. Das
vereinzelte Vorkommen von Silex in eisenzeitlichen Fund-
stellen (1 von 5), und auch dort nur in vereinzelten Proben
(4 % der Proben von Grofimugl), weist auf sporadische neo-
lithische Aktivitdten in der ndheren Umgebung hin.

Die Haufigkeit und Funddichte der Silex-Mikrofunde
korreliert positiv mit der Zeitstellung der Besiedlungs-
perioden und kann zusitzliche Hinweise auf die Taphono-
mie der Fundstelle bzw. die Schichtgenese geben. In einer
zukiinftigen typologischen Analyse sollte geklart werden,
ob es sich bei den Mikro-Silexfunden um Abfille aus der
Produktion von Silexgeriten handelt, die Mikrofunde also
einen Hinweis auf lokale Silexbearbeitung geben. Weitere
Erkenntnisse zur Rohmaterialprovenienz konnen aus der
Kombination von makro-, mikroskopischen und geoche-
mischen Untersuchungen der Mikro-Silexfunde gewonnen
werden, die gerade bei Fundstellen mit einer geringen An-
zahl an Makro-Silexfunden die statistische Basis von Ana-
lysen deutlich erweitern konnen.®

7.5. Fischknochen

Fischknochen wurden hauptsichlich aus der 2-10 mm-
Fraktion ausgelesen, indem Alfred Galik simtliche Kno-
chenreste dieser Fraktion auf Fischreste hin durchsuchte.
Einige wenige Fischreste wurden auch in der Fraktion
> 1 mm von Marlies V. Auflerlechner entdeckt und zur
archioichthyologischen Bearbeitung weitergeleitet. Insge-
samt traten Fischknochen an 5 von 15 Fundstellen (38 %),
in 9 von 19 Siedlungsperioden (47 %), aber nur in 18 von
233 analysierten Proben (8 %) auf (Abb. 4 und Tab. 3). In

<ITmm

43 Vgl. BRANDL 2016.

den fundfithrenden Proben wurden maximal 0,8 und im
Durchschnitt 0,2 Fischreste pro Liter (Median 0,17) gefun-
den; unter simtlichen Proben waren es durchschnittlich nur
0,03 Fischreste pro Liter. Die Funddichte in den untersuch-
ten Siedlungen scheint eher gering, auch wenn vergleichba-
re Zahlen fiir Osterreich nur von wenigen Fundstellen zur
Verfligung stehen. In der mehrperiodigen Hohensiedlung
»Burgwiese“ in Ansfelden betrug die durchschnittliche
Funddichte der Fischknochen mit 1,2 Stiick pro Liter ein
Vielfaches verglichen mit der ,Lost or Found?“-Stich-
probe.*# Im diachronen Vergleich ist die Funddichte der
Fischknochen im ,,Lost or Found“-Sample im Neolithikum
am hochsten (0,14 Reste/Liter), gefolgt von der Eisenzeit
(0,02 Reste/Liter), und in der Bronzezeit am niedrigsten
(0,01 Reste/Liter) (Abb. 5E und Tab. 4), was genau dem
Trend in Ansfelden-Burgwiese entspricht (Spitneolithi-
kum insgesamt: 1,5 Reste/Liter; Hallstattzeit: 0,8 Reste/
Liter; Frihbronzezeit: 0,3 Reste/Liter®).

Die meisten der insgesamt 50 Fischreste, nimlich
34 Stiick, wurden in der mehrperiodigen Fundstelle Schwe-
chat entdeckt (Abb. 8 und Tab. 5), wo schon wihrend der
Ausgrabung Konzentrationen von Fischschuppen in spit-
neolithischen Befunden erkannt und im Block geborgen
wurden (diese Sedimentblocke wurden bislang noch nicht
genauer untersucht und fliefen daher nicht in die quantita-
tive Auswertung ein).

Schwechat war die einzige Fundstelle, wo mit frei-
em Auge Fischknochen erkannt wurden. Allerdings
konnten sich unter den hindisch ausgelesenen (nicht ge-
schlimmten) Tierknochen anderer Fundstellen noch wei-
tere Fischknochen verbergen, denn bislang wurden keine

Abb. 8. Fischreste (Thoracalwirbel von Cypriniden). —
a. Mitterpullendorf (SE 13, FNr. 48). — b. Frauenberg (SE 452, FNr. 560)
(Fotos: A. Galik).

44 GALIK 2008, 310 und Tab. 1.
45 GALIK 2008, 310 und Tab. 1.
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LOF-ID Fundort FNr. | SE Datierung Pisces Knochenzahl | Knochenelement

2 Mitterpullendorf | 36 105 | Hallstattzeit Cyprinidae 1 Pleurale Costa
9 Mitterpullendorf | 43 122 | Mittelalter Esox lucins 1 Quadratum
9 Mitterpullendorf | 43 122 | Mittelalter Pisces 1 Flossenstrahl
10 Mitterpullendorf | 44 127 | Hallstattzeit Pisces 1 Pleurale Costa
10 Mitterpullendorf | 44 127 | Hallstattzeit Pisces 1 Pleurale Costa
13 Mitterpullendorf | 47 132 | Hallstattzeit Cyprinidae 1 V.cand.med.
14 Mitterpullendorf | 48 133 | Hallstattzeit Cyprinidae 1 Operculum

14 Mitterpullendorf | 48 133 | Hallstattzeit Cyprinidae 1 V.thor.post.

33 Schwechat 387 | 194 | Spatneolithikum (Badener Kultur) Cyprinidae 1 V.caud.med.
33 Schwechat 387 | 194 | Spitneolithikum (Badener Kultur) Cyprinidae 1 V.cand.med.
33 Schwechat 387 | 194 | Spitneolithikum (Badener Kultur) Cyprinidae 1 V.cand.med.
33 Schwechat 387 | 194 | Spatneolithikum (Badener Kultur) Cyprinidae 1 V.cand.post.
33 Schwechat 387 | 194 | Spitneolithikum (Badener Kultur) Pisces 1 Vertebra

33 Schwechat 387 | 194 | Spatneolithikum (Badener Kultur) Esox lucius 1 V.thor.ant.

33 Schwechat 387 | 194 | Spitneolithikum (Badener Kultur) Cyprinidae 1 V.cand.med.
33 Schwechat 387 | 194 | Spatneolithikum (Badener Kultur) Pisces 4 Vertebra

33 Schwechat 387 | 194 | Spitneolithikum (Badener Kultur) Cyprinidae 1 Cleithrum

33 Schwechat 387 | 194 | Spitneolithikum (Badener Kultur) Pisces 2 Pleurale Costa
35 Schwechat 389 | 205 | Spétneolithikum (Baden-Boleriz) Cyprinidae 1 Os pharyng. inf.
35 Schwechat 389 | 205 | Spitneolithikum (Baden-Bolerdz) Esox lucius 1 V.caud.med.
37 Schwechat 391 | 220 | Frihneolithikum (Linearbandkeramik) | Cyprinidae 1 V.praecand.

37 Schwechat 391 | 220 | Frihneolithikum (Linearbandkeramik) | Cyprinidae 1 Pleurale Costa
39 Schwechat 393 | 263 | Spatbronzezeit Cyprinidae 1 V.thor.post.

40 Schwechat 394 | 259 | Urgeschichte Pisces 1 Schuppe

40 Schwechat 394 | 259 | Urgeschichte Pisces 2 Pleurale Costa
40 Schwechat 394 | 259 | Urgeschichte Pisces 1 Vertebra

40 Schwechat 394 | 259 | Urgeschichte Cyprinidae 1 V.thor.post.

40 Schwechat 394 | 259 | Urgeschichte Esox lucius 1 V.thor.ant.

49 Schwechat 403 | 478 | Spitneolithikum Pisces 2 Prerygiophore
49 Schwechat 403 | 478 | Spatneolithikum Pisces 3 Schuppe

49 Schwechat 403 | 478 | Spitneolithikum Pisces 3 Flossenstrahl
49 Schwechat 403 | 478 | Spitneolithikum Pisces 1 Pleurale Costa
54 Frauenberg 375 | 637 | Latenezeit (LT D) Pisces 1 Prerygiophore
66 Frauenberg 452 | 560 | Latenezeit (LT D) Cyprinidae 1 V.thor.med.

132 Oberndorf 236 | 312 | Frihbronzezeit Pisces 1 Pleurale Costa

495 Wauberg 366 | 153 | Spitbronzezeit Cyprinidae 1 V.thor.post.

497 Wauberg 368 | 154 | Spatbronzezeit Pisces 1 Vertebra

498 Wauberg 369 | 155 | Spitbronzezeit Esox lucius 1 V.thor.med.

508 Wauberg 379 | 149 | Spitneolithikum (Lasinja) ia}z;truttﬂ 1 V.cand.med.

508 Wauberg 379 | 149 | Spitneolithikum (Lasinja) Cyprinidae 1 V.thor.med.

Tab. 5. Liste der bestimmbaren Fischreste.
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archiozoologischen Untersuchungen der Makro-Tierkno-
chen durchgefiihrt.

Die im Projekt gewonnene Stichprobe an Fischkno-
chen deckt alle untersuchten urgeschichtlichen Perioden
mit Ausnahme des Mesolithikums ab (Friihneolithi-
kum: Schwechat; Spatneolithikum: Schwechat, Wauberg;
Frihbronzezeit: Oberndorf; Spatbronzezeit: Schwechat,
Wauberg; Hallstattzeit: Mitterpullendorf; Latenezeit:
Frauenberg). Da systematisch geschlimmte Fischreste
aus Osterreichs Urgeschichte bislang nur von der bereits
erwahnten prihistorischen Hohensiedlung Burgwiese bei
Ansfelden veroffentlicht wurden, kommt dem hier neu
vorgestellten Material trotz der insgesamt geringen Men-
ge Bedeutung zu und ldsst den Stellenwert von Fischfang
fur die menschliche Erndhrung abschitzen.* Wesentlich
besser untersucht sind Fischfaunen aus prihistorischen
Feuchtbodensiedlungen.¥

Die geringe Fundmenge lisst sich mit dem geringeren
Erhaltungspotential von Fischresten erkliren, weil die-
se deutlich weniger widerstandsfihig als andere Knochen
sind. Wenn sie nicht haltbar gemacht werden, sind Fische
auch nicht weit transportierbar, daher sind nahe gelegene
befischbare Gewisser essenziell fir eine kontinuierliche
Versorgung mit Fisch. Groflere Mengen an Fisch lassen
sich oft nur saisonal wihrend der Laichzeiten der diversen
Fischarten erbeuten.

Der Grofiteil der Fischreste ist wie tiblich nicht genauer
bestimmbar (Tab. 5). In den untersuchten Proben ist die re-
lativ geringe Artenvielfalt auffillig. Wie so hiufig tiberwie-
gen die Karpfenartigen (Cyprinidae), gefolgt von wenigen
Hecht- und Forellenknochen. Hauptsichlich konnten mit
rund 50 % widerstandsfihige Fischwirbel nachgewiesen
werden, gefolgt von Rippen mit rund 20 %. Flossenstrahlen,
Schuppen sowie Schidel- und Schultergiirtelelemente sind
dagegen unterreprasentiert. Trotz der geringen Anzahl, des
anatomischen Missverhiltnisses und unter Bedachtnahme
auf taphonomische Prozesse scheint es, als ob die Fische in
die Siedlungen gebracht wurden, dort dann geschuppt und
weiterverarbeitet wurden.

7.6. Schlacken

Schlacken als Uberreste metallurgischer Prozesse wurden in
grofler Menge in den Proben aus dem hochmittelalterlichen
Ofenbefund Objekt 10 von Mitterpullendorf gefunden. Die
Fraktion 2-10 mm aus den Proben LOF#6 und 7 erbrachte

46 GALIK et al. 2015.
47 THEODOROPOULOU 2008. — GALIK 2009. — HUSTER PLOGMANN,
HABERLE 2017. — GALIK, NTKOLATDOU 2021.

173 g und 34,3 g Eisenverhtttungsschlacke. Eine viel gro-
3ere Menge an Schlacken (mehrere Kilogramm) wurde mit
freiem Auge wihrend der Grabung geborgen. Das Auslesen
der Mikrofunde zeigt hier lediglich, dass, wo Makro-Schla-
cken vorhanden sind, sie auf jeden Fall auch in deutlicher
Fundkonzentration unter den Mikrofunden (13,8 g/1) fass-
bar sind.

Zusitzliche Erkenntnisse erbrachten hingegen die Sedi-
mentproben vom Frauenberg bei Leibnitz und aus Grof3-
mugl, wo die Mikrofunde metallurgische Tatigkeiten nach-
weisen konnten, die anhand der Makrofunde nicht sichtbar
waren.

Die meisten Schlackenfragmente, darunter viele kleine
kugelige und plattige Schlackenfragmente (sog. Hammer-
schlag), wurden auf dem Frauenberg bei Leibnitz gefunden
(insgesamt 202 Stiick/0,9534 g) (Abb. 9 und Tab. 6). Sie kon-
zentrieren sich vor allem auf die Verfullung der spatlatene-
zeitlichen Pfostengrube (SE 637 und SE 560), wihrend sie in
den romischen Befunden nur vereinzelt vorkommen. Vie-
le der kleinen Hammerschlag-Schlacken waren kleiner als
2 mm und wurden erst beim Auslesen der 0,5 mm-Fraktion
entdeckt.” Tabelle 6 zeigt daher die Verteilung der Schla-
ckenreste vom Frauenberg auf die 2 und 0,5 mm-Siebfrak-
tion. Wahrend in der grofleren Siebfraktion insgesamt 41
Schlacken mit einem Durchschnittsgewicht von 0,0182 g
gefunden wurden, stammen aus der kleineren Siebfraktion
158 Stiicke, die durchschnittlich nur 0,0012 g wogen. Nur in
der Hilfte der Proben, die Schlacken iiber 0,5 mm enthiel-
ten, wurden auch Schlacken iiber 2 mm gefunden. Insofern
hat sich der Mehraufwand der Auslese der 0,5 mm-Fraktion
gelohnt. Am Gesamteindruck, dass die Schlacken in den
latenezeitlichen Proben mit sehr hoher Stetigkeit vorkom-
men (5von 10 Proben der 2 mm-Fraktion, 10 von 10 Proben
der 0,5 mm-Fraktion) und in der Romerzeit nur vereinzelt
(je 1 von 5 Proben aus beiden Fraktionen), andert sich aber
nichts.

Durch frithere Ausgrabungen ist bereits bekannt, dass im
Gipfelbereich des Frauenbergs wihrend der Spatlaténezeit
Miinzschrotlinge gegossen und Buntmetall verarbeitet wur-
de.*Die Mikrofundeaus der Grabungsflache 20/21 erweitern
dieses Bild um die Eisenbearbeitung durch den Nachweis von
Hammerschlag, der typischerweise beim Schmieden anfillt.

Die zweitgrofite Anzahl an schlackenartigen Fragmenten
stammt aus den drei hallstattzeitlichen Grubenhiusern von
Grofimug] (29 Stiick/0,8243 g). Sie treten in 8 von 23 Proben

48 Vgl. ARCHAEOMETALLURGY 2015, 34-37 und Abb. 30. - RODIER,
BERRANGER, SERNEELS 2024.
49 Mobr 2019, 177-180.
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g Abb. 9. Metallurgische Mikrofunde vom Frauenberg bei Leibnitz:
ey schlackige Reste, nicht-magnetisch (Foto: M. V. Auflerlechner).
LOF- Fundort | FNr. | SE Datierun Schlacke >2 mm| Schlacke >2 mm |Schlacke > 0,5 mm | Schlacke > 0,5 mm

ID ’ 8 Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht

55 Frauenberg | 373 | 637 | Lateénezeit (LT D) 1 0,0042 7 0,0261

53 Frauenberg | 374 | 637 | Lateénezeit (LT D) 2 0,0042

54 Frauenberg | 375 | 637 | Latenezeit (LT D) 3 0,0036

52 Frauenberg | 376 | 637 | Latenezeit (LT D) 3 0,0319 2 0,0025

58 Frauenberg | 445 | 637 | Latenezeit (LT D) 1 0,004 4 0,0036

57 Frauenberg | 446 | 637 | Latenezeit (LT D) 29 0,6406 122 0,1221

56 Frauenberg | 447 | 637 | Latenezeit (LT D) 7 0,0146

59 Frauenberg | 448 | 637 | Laténezeit (LT D) 5 0,007

66 Frauenberg | 452 | 560 | Laténezeit (LT D) 3 0,0005

65 Frauenberg | 453 | 560 | Laténezeit (LT D) 7 0,0494 3 0,0045

60 Frauenberg | 450 | 604 | Romisch (spatantik) 1 0,0326

61 Frauenberg | 451 | 583 | Romisch

62 Frauenberg | 454 | 621 | Romisch

64 Frauenberg | 455 | 618 | Romisch 2 0,002

63 Frauenberg | 456 | 601 | Romisch (spitantik)

Tab. 6. Liste der Mikro-Schlackenfunde vom Frauenberg bei Leibnitz.
LOF- . .

D Fundort | FNr. | SE Befund Datierung Beschreibung

254 | Grofimugl | 116 | 121 | Grubenhaus (1) | Hallstattzeit |1 kugeliges, graues, nicht-magnetisches Schlackenfragment, < 1 mm

255 | Grofmugl | 117 | 122 | Grubenhaus (1) | Hallstattzeit 1 kugehges, dunkelgraues, fein poréses, nicht-magnetisches Fragment
mit hellerauem Uberzug, Dm. 1,0 cm

269 | Grofimugl | 286 | 173 | Grubenhaus (2) | Hallstattzeit é zglréflgelmaﬁlges, graues, poroses, nicht-magnetisches Fragment,
5 kugelige, graue, porose, nicht-magnetische Schlacken, Dm. 0,1-0,2 cm;

271 | Grofimugl | 297 | 187 | Grubenhaus (2) | Hallstattzeit |7 unregelmifige, graue, porése, nicht-magnetische Fragmente, L. 0,1-
0,4 cm
1 unregelmifliges, dunkelgraues, poroses, nicht-magnetisches Fragment,

273 | Groflmugl | 304 | 201 | Grubenhaus (2) | Hallstattzeit |L. 0,5 cm; 2 unregelmafig kantige, dunkelgraue, porose, nicht-magneti-
sche Fragmente, L. 0,1 cm
2 kugelige, dunkelgraue, pordse Schlacken, Dm. 0,15 cm; 5 unregelma-
Rige, dunkelgraue, glasige, porose Fragmente, L. 0,2-0,5 cm; 1 ovales,

274 | Grofimugl | 305 | 196 | Grubenhaus (3) | Hallstattzeit |dunkelgraues, pordses, glasiges Fragment, L. 0,3 cm; 1 unregelmiflig
kugeliges, moosgriines, glasiges, pordses Fragment, L. 0,6 cm; alle nicht-
magnetisch

280 | Grofimugl | 364 | 224 | Grubenhaus (2) | Hallstattzeit 1unregelmiflig zylindrisches Fragment mit zentralem Loch, mittelbrau-
ner, feiner Ton, 0,8 x 0,7 cm, Gussformfragment?

281 | Grofimugl | 373 | 153 | Grubenhaus (2) | Hallstatzeit i g[;ltczr;)vales, hellgraues, poroses, nicht-magnetisches Fragment,
1 hellgraues, mit weilem Uberzug glasiges, kantiges, unregelmifig

282 | Grofimugl | 381 | 153 | Grubenhaus (2) | Hallstattzeit |gebrochenes, nicht-magnetisches Fragment, 1,0 cm; kénnte Metall-
schlacke sein

283 | Grofimugl | 403 | 203 | Grubenhaus (2) | Hallstattzeit i;ﬂﬁiggi?ms’ rostbraunes, magnetisches Fragment, L. 0,5 cm (Eisen-

Tab. 7. Liste der archiometallurgischen Mikroreste aus Groffmugl.
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auf (Tab. 7), und zwar am hiufigsten in der Verfiillung von
Grubenhaus Objekt 2, aus dem 18 Schlackenfragmente stam-
men, gefolgt von Grubenhaus Objekt 3 (9 Fragmente) und
Grubenhaus Objekt 1 (2 Fragmente). Weiterfuhrende ar-
chiometallurgische Untersuchungen konnten kliren, ob es
sich um Reste der Eisen- oder Buntmetallverarbeitung han-
delt. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang auch ein
zylindrisches Objekt aus feinem gebranntem Ton mit einer
zentralen Lochung aus Grubenhaus Objekt 2 (LOF#280),
bei dem es sich um das Fragment einer Gussform fir einen
Nadelschaft (fiir den Guss in verlorener Form mittels Wachs-
ausschmelzverfahren) handeln konnte. Anhand der Mikro-
funde zeichnet sich also im Umkreis der Grubenhiuser von
Grofimug] eine metallverarbeitende Werkstatt ab. Unter den
Makrofunden wurde tibrigens ein Artefakt aus Sandstein als
vermutliche Gussform angesprochen,” es lisst sich aller-
dings nicht sicher einer der beiden Siedlungsphasen (Frith-
bronze- und Hallstattzeit) zuweisen. Aus einer frithbronze-
zeitlichen Grube (Objekt 30) stammen drei Blasrohrdiisen
aus Keramik,’! die iiblicherweise beim Schmelzen von Bunt-
metall zum Einsatz kamen.” Eine Verlagerung ilterer (frith-
bronzezeitlicher) metallurgischer Reste in die Verfillung der
hallstattzeitlichen Grubenhauser kann also beim derzeitigen

Bearbeitungsstand nicht ausgeschlossen werden.

7.7. Weitere Materialien

Insgesamt wurden in den 229 Proben nur drei Glasfrag-
mente in der Fraktion 2-10 mm gefunden. Alle drei stam-
men vom Frauenberg bei Leibnitz, und zwar aus Proben
unterschiedlicher Zeitstellung (Spitlatenezeit, romische
Kaiserzeit, Spatantike; LOF#66, 61, 63).

Metall wurde nur in 2 von 229 Proben gefunden. Ein
Buntmetallfragment stammt aus spitbronzezeitlichen
Schichten vom Wauberg (LOF#504), ein Eisenfragment
(Eisenkonkretion) aus einem hallstattzeitlichen Gruben-
haus von Grofimugl (LOF#283).

Zwei Bernsteinfragmente stammen aus den spathall-
statt-/frihlaténezeitlichen Siedlungsbefunden von Rank-
weil (LOF#137, 140). Konzentrationen von Bernstein-
fragmenten in mehreren eingetieften Objekten sowie eine
Bernsteinperle wurden bereits mit freiem Auge bei der Gra-
bung erkannt und geborgen.*

Je ein Hiamatitstlickchen (mineralogische Bestimmung
noch ausstindig) stammt aus einer spatbronzezeitlichen

50 BocHATZ 2024, 26.

51 BocHatz 2024, Abb. 38. - Zur Befunddatierung vgl. Abschnitt 6.
52 E1BNER 2011.

53 BADER 2018. — PRAPROTNIK 2024.

Probeaus Neumarktinder Steiermark (LOF#425) und einer
spatantiken Probe vom Frauenberg bei Leibnitz (LOF#60).

Ein Bergkristallfragment wurde in einer spitbronze-
zeitlichen Schicht vom Wauberg entdeckt (LOF#498).

Funde wie Keramikfragmente, Tierknochen und ge-
brannter Ton (Huttenlehm oder Herdreste) wurden nicht
fiir alle Fundorte aussortiert, da der Arbeitsaufwand zu
hoch und die Aussagekraft aufgrund ihrer Ubiquitit gering
gewesen waren. Das Auslesen dieser Fundkategorien wird
unseren Erfahrungen nach nur fir jene Fundstellen emp-
fohlen, wo spezielle, auf die Taphonomie ausgerichtete Fra-
gestellungen beantwortet werden sollen.

8. Spezielle Ergebnisse zu einzelnen Fundstellen

Die speziellen Ergebnisse zu den einzelnen Fundstellen
werden im Folgenden geordnet nach Bundeslindern vor-
gestellt. Anmerkungen zur Beprobungsstrategie sollen kei-
nesfalls als Kritik an der Grabungsleitung oder als Vorwurf
verstanden werden, sondern als Verbesserungsvorschlige
fur zukinftige dhnliche Situationen. Sie dienen vor allem
der Evaluierung der im Projekt empfohlenen Probenmen-

gen und -volumina.

8.1. Mitterpullendorf (Burgenland)

In Mitterpullendorf (Bezirk Oberpullendorf, Burgenland)
fithrte Dr. Maciej Karwowski im Jahr 2020 vor der Errich-
tung eines Wohnhauses eine Rettungsgrabung auf einer Fla-
che von 936 m? durch.* Das Grabungsareal liegt auf einem
sanft abfallenden Plateau im Zwickel zwischen dem Gaber-
lingbach und dem Stoober Bach. Die Grabung erbrachte
Siedlungsbefunde der Hallstattzeit sowie eine Eisenpro-
duktionsstitte des Hochmittelalters. Von 19 hallstattzeit-
lichen Gruben wurden 13 systematisch beprobt (13 Proben
mit 118 1), aus dem Hochmittelalter kommen zwei Proben
aus zwei langlichen Gruben sowie zwei Proben aus der Ar-
beitsgrube eines Eisenverhtittungsofens (Objekt 10)*® hinzu
(4 Proben mit 33 ).

Bemerkenswert sind die sechs Fischreste aus 4 der 13
hallstattzeitlichen Proben, die auf eine relativ bedeutende
Rolle der Fischerei hinweisen. Auflerdem wurden 56,1 g
Holzkohle (0,48 g/l), 0,14 g verkohlte amorphe Objekte
und 62 verkohlte Pflanzenreste (0,53 Reste/l) gefunden.
Somit lieferte die Grabung in Mitterpullendorf den ersten
systematisch gewonnenen archiobotanischen Befund zur

54 Karwowskr 2020. - Karwowskr 2022,

55 Karwowskr 2020, 4 und Abb. 3. — Die Datierung in die Hall-
stattzeit musste nach einer Radiokarbondatierung korrigiert werden,
siche dazu Abschnitt 6.
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Hallstattzeit im Burgenland. Die Beprobungsstrategie und
Probenmenge ist fiir eine Rettungsgrabung zufriedenstel-
lend und ermoglicht einen reprisentativen Eindruck von
den Pflanzen- und Fischresten.

8.2. Wauberg (Karnten)

Die prahistorische Besiedlung des 689 m hohen Wauber-
ges in der KG Bogenfeld (Stadtgemeinde Villach, Bezirk
Villach Stadt, Kirnten), zwischen der Drau und dem Faa-
ker See gelegen, wurde bei der Untersuchung der hoch-
mittelalterlichen Burg in den Jahren 2015, 2016 und 2018
erkannt.®® Im Jahr 2022 stellte das Institut fiir sidostalpine
Bronze- und Eisenzeitforschung (ISBE) die Ausgrabung
der Flache 6 (ca. 4 x 3 m) fertig und konnte die Stratigrafie
der urgeschichtlichen Siedlung klaren. In Fliche 6 wurden
unter mittelalterlichen Erosionsschichten Anschiittungen
und Planierungen angetroffen, die umfangreiche spat-
bronzezeitliche Funde erbrachten, darunter einige Gruben
und Verfillungen eines etwa 0,80 m tiefen Grubenhauses,
das wiederum eine kupferzeitliche Grube (mit Funden der
Kanzianiberg-Lasinja-Gruppe) schnitt. Vierzehn Proben
mit 91,95 | Volumen wurden aus den spitbronzezeitlichen
Schichten und eine Probe (6 1) aus der kupferzeitlichen Gru-
be SE 149 entnommen.

Der mikroarchiologische Reichtum des Wauberges
zeigt sich an der Holzkohlemenge der spatbronzezeitli-
chen Proben (30,03 g, 0,33 g/l), an den zahlreichen Silex-
Mikrofunden (118 Stiick, 1,2 Stiick/l) sowie an den ver-
kohlten Pflanzenresten (30 Stiick, 0,33 Stiick/l); AOV
traten hingegen nur vereinzelt auf. Der Nachweis von
Fischresten fiir beide Besiedlungsperioden ist auch be-
merkenswert. Somit stellt der Wauberg die erste mikro-
archiologisch bzw. archiobotanisch untersuchte urge-
schichtliche Siedlung Kirntens dar. Angesichts der kleinen
Grabungsflache ist die Probenmenge als ausreichend zu
bewerten. Problematisch in der Auswertung sind die of-
fensichtlichen Verlagerungen spitneolithischer Funde
(erkenntlich an den Silices) in jiingere Schichten. Wie bei
vielen mehrperiodigen (Hohen-)Siedlungen besteht die
besondere Herausforderung in der Entnahme moglichst
unvermischter Ablagerungen, deren Funde sich eindeutig
einer Periode zuordnen lassen.

8.3. Ebreichsdorf (Niederdsterreich)

In den Jahren 2020 und 2021 fihrte die Firma Novetus
vor Errichtung einer Park & Ride-Anlage in Ebreichsdorf
(Bezirk Baden, Niederosterreich) ausgedehnte Grabungen

56 BERTHA 2025.

durch.”” Dabei wurde eine Siedlung der Urnenfelderkultur
mit zahlreichen Pfostengebiuden, Gruben sowie einigen
Ofen und Brunnen grof}flichig untersucht. Die Fundstel-
le wurde durch einen Goldhort und zahlreiche Bronze-
deponierungen in einem verlandeten Flussarm beriihmt.
Im Areal der spitbronzezeitlichen Siedlung wurden in der
Laténezeit erneut einige Gebaude errichtet.”® Im ersten
Grabungsjahr entnahm die Grabungsfirma eigenstindig
zahlreiche Sedimentproben, im zweiten Grabungsjahr er-
folgte eine Absprache mit dem ,,Lost or Found?“-Projekt.
Insgesamt wurden aus Ebreichsdorf 102 Sedimentproben
zur Verfugung gestellt, von denen bisher 47 urnenfelder-
zeitliche Proben (mit einem Volumen von 387,5 1), drei
latenezeitliche Proben (27 1) und drei Referenzproben
(8,7 1) ausgewertet wurden. Von der urnenfelderzeitlichen
Siedlungsperiode wurden bislang Proben aus 25 Pfosten-
gruben, 14 Gruben, zwei Ofen, einem Brunnen und einer
Kulturschicht untersucht, von der laténezeitlichen Siedlung
die Proben aus drei Gruben.

Die Holzkohlenfragmente aus den urnenfelderzeit-
lichen Proben ergaben insgesamt 22,96 g (0,06 g/1). AOV
(insgesamt 1,99 g) wurden nur in jeweils einer Probe aus
einem Brunnen und aus einem Ofen entdeckt. Die Pflan-
zengrofireste, darunter hauptsichlich Getreidefunde und
Funde von Stfigrisern (Poaceae), weisen eine bemerkens-
wert hohe Anzahl von 2526 Funden auf, die hauptsich-
lich aus einer Probe (Fundnummer 4564 aus dem Ofen
Objekt 2207) stammen. Die Fundkonzentration betrigt
7,16 Funde fiir die Spatbronzezeit. Die Proben der spiten
Eisenzeit enthalten lediglich 0,004 g Holzkohle, Nachweise
der AOV fehlen. Mit 49 Pflanzengrofiresten ergibt sich eine
Fundkonzentration von 1,8 Funden/l.

Wihrend die Ausbeute an Pflanzenresten aus Ebreichs-
dorf sehr reich ist, bleibt das vollige Fehlen anderer
Fundkategorien wie metallurgischer Mikroreste, Sili-
ces und Fischresten angesichts der groflen Probenmenge
erklarungsbediirftig.

Furkinftige Beprobungen von grofiflichigen Siedlungs-
befunden zeigen die Ergebnisse aus Ebreichsdorf, dass die
Vertillungen von Pfostengruben im Durchschnitt nur sehr
wenige Mikrofunde (Pflanzengrofireste mit einer Fund-
konzentration von nur 0,07 Resten/l) erbringen. Sofern
nicht spezielle Fragestellungen zur Taphonomie und Funk-
tion der Pfostenbauten im Fokus stehen, sollte bei begrenz-
ter Probenkapazitit auf die Beprobung von Pfostengruben

57 GROMER, BINDER, KRENN-LEEB 2023.
58 GROMER, BINDER, KRENN-LEEB 2023.
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zugunsten fundreicherer Kategorien wie Ofen-, Brunnen-
oder Grubenverfullungen verzichtet werden.

8.4. Gro3mugl (Niederosterreich)

In Grofimugl (Bezirk Korneuburg, Niederdsterreich) fithr-
te die Firma Novetus im Jahr 2021 Rettungsgrabungen vor
der Errichtung einer Wohnhausanlage in der Flur Toten-
weg nordlich des Muglerbaches auf einer Fliche von rund
1815 m? durch. Dabei wurden Siedlungsbefunde der frithen
und mittleren Bronzezeit sowie der Hallstattzeit in grofler
Dichte angetroffen.”” Die hallstattzeitlichen Befunde ge-
horen zu einer ausgedehnten Siedlungsagglomeration, an
deren Rand sich der berthmte Grofigrabhiigel Leeberg be-
findet, wie durch frithere Rettungsgrabungen sowie durch
geomagnetische Prospektionen bekannt ist.* Aus den 22
frih- bis mittelbronzezeitlichen Vorratsgruben und fiinf
Lehmentnahmegruben wurden insgesamt 15 Proben ent-
nommen. Von den hallstattzeitlichen Befunden (drei Gru-
benhiuser und fiinf flache Gruben) wurden nur die Gru-
benhiuser beprobt.

Von den 27 hallstattzeitlichen Proben gelangten aus
Kapazititsgriinden im Projekt vorerst nur 23 mit einem
Gesamtvolumen von 134,8 | zur Auswertung. Der Haupt-
ertrag lag hier bei den verkohlten Pflanzenresten (181 Stiick,
1,34 Stiick/1), in der Holzkohle (86,84 g, 0,64 g/1) sowie in
0,2g AOV (in 6 von 23 Proben). Es handelt sich um die erste
systematische archidobotanische Analyse, die Licht auf den
Ackerbau und die Pflanzennutzung in der groflen Flach-
landsiedlung von Grofimugl wirft.*! Besondere Bedeutung
kommt auch den Schlackenresten (Tab. 7) zu, die in 8 der
23 Proben, und zwar verteilt iiber alle drei dokumentierten
Grubenhiuser mit einer deutlichen Konzentration in Gru-
benhaus Objekt 2, gefunden wurden. Sie liefern den ers-
ten Nachweis von Metallverarbeitung in einem Teil dieser
Grofisiedlung.

8.5. Oberndorf (Niederdsterreich)

In Oberndorf in der Ebene (Bezirk St. Polten-Land, Nie-
derosterreich) fiihrte die Firma ASINOE GmbH vor ei-
nem Neubau im Industriegebiet St. P6lten Nord im Jahr
2020/21 eine Rettungsgrabung auf einer langschmalen Par-
zelle (insgesamt 9900 m?) durch.®? Die Grabungsfliche liegt
auf einer Schotterterrasse am westlichen Ufer der Traisen
und erbrachte im ostlichen Abschnitt Siedlungsbefunde

59 BocHATZ 2024.

60 LINDINGER, LAUERMANN 2020.

61 Vgl. PoPOvTSCHAK, ZWIAUER 2003.

62 Kurtus 2022. — Kurtus, Kurtus 2024a. — Kurrtus, Kurtus
2024b.

(Uberreste von mehreren Pfostengebiuden, Gribchen
und Gruben) der friihen, mittleren und spaten Bronzezeit.
Beprobt wurden nur die Grubenbefunde, darunter acht
frihbronzezeitliche und zwei spitbronzezeitliche (urnen-
felderzeitliche) Gruben und zwei allgemein als urgeschicht-
lich angesprochene Gruben, sowie ein verlandeter Altarm
der Traisen, der vermischte urgeschichtliche Funde enthielt
(insgesamt 13 Proben mit 133 1).

Auswertbar waren also 8 Proben (78 1) aus der Frith-
bronzezeit und 2 Proben (23 1) aus der Spitbronzezeit.
Von herausragender Bedeutung sind zwei sehr reiche frith-
bronzezeitliche Proben mit 751 und 330 verkohlten Pflan-
zenresten von insgesamt 1202 Funden.® Damit ergibt sich fiir
die frithbronzezeitlichen Proben von Oberndorf die hochste
Fundkonzentration mit 15,4 Funden/l. Das Gesamtgewicht
der Holzkohlefragmente betrug 4,5 g, jenes der AOV <0,1 g.
Die spitbronzezeitlichen Proben erbrachten auch sieben
verkohlte Pflanzenreste. Fir die Frithbronzezeit gelang au-
Berdem der Nachweis von Fischerei anhand eines Fischrests
sowie von Silexfunden (2 Stiick). Fiir einen eingehenderen
Vergleich der Besiedlungsphasen wire eine groflere Pro-
benmenge aus den spitbronzezeitlichen Proben notwendig
gewesen. Die wihrend der Grabung (in Ermangelung signi-
fikanter Funde) nicht datierbaren Befunde sowie die Probe
aus dem Flusssediment erbrachten bis auf winzige Mengen
Holzkohle keine nennenswerten Mikrofunde.

8.6. Schwechat (Niederdsterreich)

In Schwechat (Bezirk Bruck an der Leitha, Niederosterreich)
fihrte die Arbeitsgemeinschaft Geschichte & Archiologie
(AGA-OG) im Jahr 2020 vor der Erweiterung der Park &
Ride-Anlage beim Bahnhof Schwechat eine grofiflichi-
ge Rettungsgrabung (3866 m?) durch.* Auf der ostlichen
Niederterrasse des Flusses Schwechat wurden Siedlungsbe-
funde aus mehreren Perioden (Frithneolithikum, Spatneo-
lithikum, Urnenfelderzeit, romische Kaiserzeit) entdeckt.
Systematisch beprobt wurden die begleitenden Langsgruben
von drei linearbandkeramischen = Hausgrundrissen
(Grundriss 1-3), zusitzlich eine Speicher- und eine Materia-
lentnahmegrube dieser Siedlungsperiode (insgesamt 10 Pro-
ben mit 130 1).** Von den Befunden der spitneolithischen
Badener Kultur, welche sowohl der Phase Boleriz als auch
der Phase Ossarn angehoren, wurden vier Speichergruben

und eine Materialentnahmegrube mit sekundir angelegten

63 Siehe AUSSERLECHNER, TREBSCHE in Vorbereitung.

64 SCHWARZAUGL, PACHER, FrRaNZ 2022.

65 Zu den frithneolithischen Befunden ausfithrlich: LENNEIs,
SCHWARZAUGL 2023.
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Ofenbefunden beprobt (insgesamt 5 Proben mit 67,5 1) so-
wie zwei Sedimentblocke mit Fischresten geborgen. Von den
urnenfelderzeitlichen Befunden wurden drei Gruben sowie
eine Gefifldeponierung beprobt (insgesamt 3 Proben mit
261). Eine Probe (16,5 1) aus einer Pfostengrube lief} sich nur
allgemein in die Urgeschichte datieren.

Die Grabung in Schwechat erméglicht in erster Linie
einen guten Vergleich der drei prihistorischen Siedlungs-
perioden hinsichtlich der Funddichte. Wihrend in al-
len Phasen Holzkohle durftig vorhanden war und in der
linearbandkeramischen Siedlungsphase so gut wie keine
verkohlten Pflanzenreste gefunden wurden, waren die
spatneolithischen und spatbronzezeitlichen Proben be-
zuglich der Pflanzengrofireste ergiebiger (0,28 Reste/l bzw.
1,0 Reste/l). Umgekehrt ist das Verhiltnis bei den Silexfun-
den, deren Funddichte von der Bandkeramik (0,14 Stiick/1)
uber das Spatneolithikum (0,10 Stiick/1) bis zur Spatbronze-
zeit (0,08 Stiick/l) abfillt. Besonders interessant sind die
Fischreste aus Schwechat, die in allen untersuchten Perioden
auftreten. Mit 25 Fischresten (0,37 Reste/l) war das Spat-
neolithikum die ergiebigste Periode, wihrend in den linear-
bandkeramischen Proben nur zwei Fischreste und in den
spatbronzezeitlichen Proben nur ein Fischrest gefunden
wurden (0,04 Reste/l). In linearbandkeramischen Siedlun-
gen in Osterreich sind Fischreste bislang nur aus Rosenburg
am Kamp nachgewiesen; eine groflere Anzahl an Fischres-
ten ist zum Beispiel aus der linearbandkeramischen Sied-
lung von Vaihingen an der Enz in Baden-Wiirttemberg
bekannt.”

Fiir statistisch besser fundierte und qualitative Verglei-
che der einzelnen Siedlungsperioden in Schwechat hitte die
Probenmenge wesentlich grofler sein miissen (min. 200 1
Sediment pro Siedlungsperiode, vgl. unten).

8.7. Frauenberg bei Leibnitz (Steiermark)

Im Jahr 2020 schloss der Verein ASIST die Grabungen in
Fliche 20/21 (ca. 16 x 6 m) auf dem 381 m hohen Frauen-
berg bei Leibnitz (KG Seggauberg, Gemeinde Leibnitz,
Bezirk Leibnitz, Steiermark) ab.*® Unter einem spatantiken
Mauerfundament und Mauern der romischen Kaiserzeit
wurden eine Reihe aus sechs latenezeitlichen Pfostengru-
ben und ein Gribchen dokumentiert. Proben wurden aus
den Verfiillungen von zwei laténezeitlichen Pfostengru-
ben (Objekte 560 und 637; insgesamt 10 Proben mit 84 1),
zwel kaiserzeitlichen Brandschichten und der Verfillung

66 PucHER 2017, 185.
67 BoGaaRrD etal. 2016, Tab. 2.
68 SCHRETTLE, VRABEC 2022.

eines Steckenloches der romischen Kaiserzeit (3 Proben mit
35 1) sowie aus zwei spatantiken Brandschichten entnom-
men (2 Proben mit 14 1). Obwohl sich die laténezeitlichen
Befunde nicht zu einem vollstindigen Grundriss erganzen
lassen, handelt es sich um bedeutende Bebauungsspuren aus
dem Bereich des Gipfelplateaus der spatlatenezeitlichen be-
festigten Hohensiedlung, die sich tiber einer Schlinge des
Sulmtales erhebt und in erster Linie durch das Heiligtum auf
den Perl-Stadl-Ackern bekannt ist.” Uber der spitlatene-
zeitlichen Holzbebauung wurden in der romischen Kaiser-
zeit mehrere Tempel errichtet.”

Zahlreiche Schlackenreste (Abb. 9 und Tab. 6) aus den
Pfostengrubenverfillungen bestitigen, dass auch im Gip-
felbereich des Frauenbergs metallurgische Aktivititen
stattfanden, die bereits durch Makrofunde wie Tiipfelplat-
ten bekannt sind.”* Die mikroarchiologischen Proben aus
mehreren Pfostengrubenverfiillungen erbrachten fir die
Latenezeit aufler dem Nachweis zweier Fischknochen auch
Holzkohle (69,2 g, 0,82 g/1) sowie 59 verkohlte Pflanzen-
reste (0,70 Reste/l) in moderater Funddichte.

Angesichts des kleinen Grabungsfliche handelt es sich
um einen kleinen Mosaikstein zur Kenntnis der Erndhrung
und des Ackerbaus der spitlaténezeitlichen Hohensied-
lung. Vergleichbare Ergebnisse liegen aus den Grabungen
2013-2016 vor.”? Aus drei spitestlatenezeitlichen/frihkai-
serzeitlichen eingetieften Befunden wurden 18 Proben ent-
nommen, die zahlreiche verkohlte Pflanzenreste mit einer
durchschnittlichen Funddichte von 4,72 Resten/l”® und in
fast allen Proben auch Fischschuppen erbrachten.”* Der
Mehrwert der im Rahmen des ,,Lost or Found?“-Projektes
bearbeiteten Mikrofunde liegt in der feinstratigrafischen
Zuordnung der metallurgischen Indizien und in den Datie-
rungsmoglichkeiten der Pfostengebiude anhand der kurz-
lebigen Pflanzenreste mittels der Radiokarbonmethode.

8.8. Neumarkt (Steiermark)

2021 fihrte die Abteilung Archiologie & Miinzkabinett
am Universalmuseum Joanneum in Zusammenarbeit mit
dem Institut fir Archiologie der Universitit Graz eine
Ausgrabung in der KG Adendorf, Gemeinde Neumarkt
in der Steiermark (Bezirk Murau, Steiermark) durch.”® In
kleinen Flichen wurden Teilbereiche einer bronze- und

69 TIEFENGRABER 2015.

70 SCHRETTLE 2019.

72 Mopbt 2019.

72 Herss 2019.

73 HeErss 2019, 254 und Tab. 1.
74 Herss 2019, 249 und Fn. 5.
75 MELE 2025.
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spatlatenezeitlichen Siedlung untersucht. Zehn Proben
wurden aus der Verfillung (SE 9) einer bronzezeitlichen
Grube (IF 15) in Schnitt 4 (Fliche: 9 m?) entnommen; eine
weitere Probe aus einer Steinpackung (SE 20). Die Befunde
gehoren zu einer mittel- bis spatbronzezeitlichen Siedlung
unbekannter Ausdehnung im Neumarkter Hochtal ober-
halb des Murtales.

Die Probenanzahl und -menge (11 Proben mit 106 1)
sind angesichts der geringen Befundzahl und der kleinen
Grabungsfliche ausreichend. Aufler zwei Fragmenten
eines rotlichen Pigments/Minerals (Hamatit?) wurden
Holzkohlen (2,6 g, 0,02 g/1) und 20 verkohlte Pflanzenreste
(0,19 Reste/l) in relativ geringer Funddichte entdeckt. Au-
Berst ungewohnlich fir prahistorische Siedlungsstellen ist
die Tatsache, dass in der Grubenverfiillung (SE 9) die kulti-
vierten Hiilsenfriichte (16 Stiick) viel haufiger als verkohlte
Getreidereste (2 Stiick) sind. Aufler dem kleinen Einblick
in das bronzezeitliche Kulturpflanzenspektrum erbrach-
ten die mikroarchiologischen Proben auch ausreichend
verkohltes kurzlebiges Pflanzenmaterial zur Radiokarbon-
datierung. Ein Fragment einer verkohlten Hiilsenfrucht aus
SE 9 erbrachte ein Datum von der zweiten Halfte des 15. bis
zum Beginn des 13. Jahrhunderts v. Chr.”®

8.9. Rannersdorf (Steiermark)
In der KG Rannersdorf, Gemeinde Mettersdorf am Saf3-
bach (Bezirk Stidoststeiermark, Steiermark), liegt zwischen
zwei Zuflussen des Saflbaches die Flur Groggernfeld, auf
der sich eine Villa rustica der romischen Kaiserzeit befindet.
Bei den Ausgrabungen unter der Leitung von Dr. Bernhard
Schrettle in den Jahren 2006 bis 2008, 2011 und 2014 konn-
ten auch mittelneolithische Siedlungsbefunde und Funde
der Lengyel-Kultur dokumentiert werden.”” In der Fli-
che 3/2014 wurden mehrere Pfostengruben dokumentiert,
die lengyelzeitliche Funde enthielten und von denen ein
Holzkohlefragment aus der Verfillung von Pfostengrube
IF 41 ein lengyelzeitliches Radiokarbondatum erbrachte.”
Aus der Verfullung (SE 23) eines anderen Pfostenloches
(IF 27) innerhalb der Pfostengrube IF 37 wurden vier Sedi-
mentproben mit einem Volumen von 39 | entnommen und
zur Bearbeitung zur Verfigung gestellt.

Die Verfiillung des beprobten Pfostenloches erbrach-
te eine relativ groffe Menge an Schlacken (66,3 g, 1,7 g/l),
Holzkohlen (44,7 g, 1,14 g/1) und sehr viele verkohlte Pflan-
zenreste (373 Stuck, 9,56 Reste/l), und zwar tiberwiegend

76 Freundliche Mitteilung Marko Mele und Daniel Modl.
77 SCHRETTLE, VRABEC 2016.
78 Freundliche Mitteilung Bernhard Schrettle.

vom Weiflen Ginseful (Chenopodium album). An einem
verkohlten Apfel-/Birnenkern aus SE 23 wurde ein Radio-
karbondatum gemessen, das allerdings kein neolithisches,
sondern ein neuzeitliches Alter ergab (Tab. 2). Der haupt-
sichliche Erkenntnisgewinn durch die mikroarchiologi-
sche Auswertung besteht in diesem Fall also in der Absolut-
datierung, die einen Beitrag zur Taphonomie des Pfosten-
loches leistet. Entweder handelt es sich um eine Intrusion
des Apfel- oder Birnenkerns in eine iltere Schicht, oder die
Lengyel-Keramik wurde in die Verfillung eines jiingeren

Befundes verlagert.

8.10. Langkampfen (Tirol)

In Langkampfen (Bezirk Kufstein, Tirol) fihrte die Firma
Talpa GnbR im Jahr 2020 vor der Errichtung eines Ein-
familienhauses eine Rettungsgrabung auf einer Fliche von
107 m? durch.” Am Ufer des Bleibaches wurde eine flichi-
ge lehmige Kulturschicht (SE 7) mit einer Michtigkeit von
max. 0,5 m untersucht, die mehrere Keramik- und Holz-
kohlekonzentrationen aufwies und in die ausgehende Mit-
tel- bzw. Spitbronzezeit datiert wird. Die Kulturschicht
sowie die Fundkonzentrationen wurden systematisch be-
probt (Probenanzahl: 12, Volumen: 127,1 1¥).

Aufler wenigen Silices erbrachten die Proben aus Lang-
kampfen verkohlte Pflanzenreste (20 Stiick, Funddichte
0,16 Reste/l), eine erstaunlich grofle Menge an Holzkohle
(44,1 g, Funddichte 0,37 g/l) und vor allem an amorphen
verkohlten Objekten (2,6 g, 0,02 g/1), letztere in der hochs-
ten Stetigkeit von allen untersuchten Fundstellen (10 von
12 Proben). Die systematische rasterartige Beprobung der
Kulturschicht und von drei Feuerstellen erméglicht auch
eine raumliche Analyse der Mikroreste, wobei sich aufler
einer Holzkohleanreicherung bei einer der vier Feuerstellen
(SE 16) allerdings keine Besonderheiten zeigen. Weiterfiih-
rende Analysen der AOV werden empfohlen. Die Zusam-
mensetzung und Funddichte der Mikrofunde trigt dazu
bei, die kleine Untersuchungsfliche als Ort der Zubereitung
(und wahrscheinlich des Konsums) pflanzlicher Nahrung zu
interpretieren. Auflerdem konnten an sechs Pflanzenresten
Radiokarbondatierungen gewonnen werden, die eine Datie-
rung in das 14. bis 13. Jahrhundert v. Chr. erméoglichten.®

8.11. Worgl (Tirol)
In Worgl fithrte die Firma Talpa GnbR vor der Erweite-
rung des Betriebsareals der Tirol Milch eine grofflichige

79 LamPrRECHT, HAaAs, BADER 2022.
80 LamPRECHT, Haas, BADER 2022, 38, Plan.
81 LAMPRECHT et al. 2025, 141-142 und Abb. 15.
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Rettungsgrabung in den Jahren 2020 und 2021 durch, die
Siedlungsbefunde der spiten Bronzezeit erbrachte.®? Die da-
tierbaren eingetieften Grubenbefunde wurden systematisch
beprobt (27 Proben mit 248,5 1); drei weitere Proben wur-
den wegen Vermischung mit neuzeitlichen Funden von der
Bearbeitung ausgeschlossen. 21 Proben stammen aus einge-
tieften Befunden, die wahrend der Grabung als Rostgruben,
Arbeitsgruben, Grubenfeuerstellen oder gewohnliche Gru-
ben angesprochen wurden. Jeweils zwei Proben wurden aus
Herdstellen, aus Kulturschichten und aus der Verftllung von
Gefiflen innerhalb von Gruben entnommen.

Die 27 Proben aus der Spatbronzezeit enthielten 645,5 g
Holzkohle (2,6 g/1). Die AOV wurden lediglich in 2 Proben
mit insgesamt 0,1 g belegt. In allen Proben wurden insge-
samt 143 Pflanzengrofireste (1,73 Funde/l) nachgewiesen.
Die anderen Fundkategorien (Schlacken, Fischreste, Silex)
fehlen vollig. Angesichts der hohen Probenanzahl und des
groffen Volumens kommt dem Fehlen von metallurgischen
Uberresten wie Gusstropfen, Erzfragmenten, Schlacken
etc. unter den Mikrofunden besondere Aussagekraft zu.
Eine Funktion der Grubenfeuerstellen bzw. Rostgruben
im Zusammenhang mit metallurgischen Prozessen kann
mit grofler Sicherheit aufgrund des Fehlens entsprechender
Mikroreste ausgeschlossen werden, vielmehr ist eine Nut-
zung im Zuge der Nahrungszubereitung am offenen Feuer
wahrscheinlich.

8.12. Rankweil (Vorarlberg)

Die Firma Talpa GnbR fiihrte im Jahr 2016 vor der Errich-
tung eines Wohnhauses eine Rettungsgrabung auf einer
Fliche von 800 m? in Rankweil, Montfortstrafie 16 (Bezirk
Feldkirch, Vorarlberg) durch.® Dabei wurden in grofler
Dichte eisenzeitliche Siedlungsbefunde (Pfostengruben,
Balkengribchen, Herdstellen, Gruben, ein eingetieftes Ge-
baude, sog. casa retica) der Spathallstatt-/Frihlatenezeit
entdeckt. Insgesamt wurden sechs Sedimentproben (funf
aus dem eingetieften Gebaude und eine aus einer recht-
eckigen Grube) mit einem Gesamtvolumen von nur 8 | ent-
nommen und fir das ,,Lost or Found?“-Projekt zur Verfii-
gung gestellt. Die Befunde gehoren zu einer eisenzeitlichen
Flachlandsiedlung unbekannter Ausdehnung im oberen
Vorarlberger Rheintal. Die Ausgrabung wurde von Thomas
Praprotnik im Rahmen einer Masterarbeit (Betreuer: Peter
Trebsche) am Institut fiir Archiologien der Universitit
Innsbruck bearbeitet.®

82 BADER, ZACCARO 2024.
83 BADER 2018.
84 PRAPROTNIK 2024.

Riickblickend muss die Probenmenge in Rankweil
(durchschnittlich nur 1,33 1 pro Probe) als viel zu gering
fiir mikroarchiologische Analysen bewertet werden. Zwar
konnten aus den insgesamt sechs Proben Pflanzenreste
(3 Stuick, 0,38 Reste/]) und Holzkohlen (12,8 g, 1,6 g/1) in
gar nicht geringer Funddichte gewonnen werden, die gerin-
ge absolute Zahl der Funde verhindert aber tragfihige Aus-
sagen. Auflergewohnlich ist das Vorhandensein von Bern-
steinfragmenten in zwei von sechs Proben. Bernsteinabfille
wurden zwar auch mit freiem Auge in groffer Anzahl und in
mehreren Befunden bei der Grabung entdeckt, eine umfas-
sendere systematische Beprobung hitte aber sicherlich bes-
sere Aussagen zur Verteilung der Abfille und damit zur Lo-
kalisierung der vermuteten Bernsteinwerkstatt ermoglicht.

8.13. Tisis (Vorarlberg)
In Tisis, Dorfstrafle 46 (Gemeinde Feldkirch, Bezirk Feld-
kirch, Vorarlberg) untersuchte die Firma ARDIS im Jahr
2013 vor der Errichtung eines Einfamilienhauses eine Fli-
che von etwa 120 m2.% Die Fundstelle liegt in einer verlande-
ten Auenlandschaft. Unter einer romischen Straflenpflaste-
rung wurde eine flichige lehmige Kulturschicht (SE 10) auf
dem anstehenden Boden entdeckt, die eine maximale Mich-
tigkeit von etwa 0,45 m erreichte. Darin befand sich eine
runde Feuerstelle (SE 7, Dm. 0,20 m). Die prahistorische
Kulturschicht SE 10 wurde bereits wihrend der Grabung
mit Hilfe einer Schlimmmaschine untersucht, wobei tiber
100 Silexartefakte zutage kamen. Das geschlimmte Volu-
men betrug ca. 14 m®, die verwendete Maschenweite ist im
Grabungsbericht nicht explizit angegeben, diirfte aber bei
2 mm gelegen haben. Aufgrund einiger weniger uncharak-
teristischer kleiner Keramikfragmente wurde die Kultur-
schicht im Grabungsbericht in das Neolithikum datiert.®
Die Bearbeitung durch Elisabeth Haberditz im Rahmen
einer Bachelorarbeit (Betreuer: Joachim Pechtl) am Institut
fur Archiologien der Universitit Innsbruck zeigte, dass die
Silexfunde eindeutig mesolithisch sind.*” Insgesamt wur-
den bei der Bearbeitung 136 Steinobjekte mit einem durch-
schnittlichen Gewicht von 0,8 g und einer Lange zwischen
2,3 und 65,1 mm dokumentiert, darunter 11 modifizierte
Artefakte. Bei den wenigen Keramikfragmenten aus der
Grabung handelt es sich hochstwahrscheinlich um Intrusi-
onen in der grofiflachigen Schicht.

Fur das ,Lost or Found?“-Projekt wurden 15 Sedi-

mentproben aus der SE 10 mit einem Gesamtvolumen von

85 FALLER etal.2015.
86 FALLER etal. 2015, 21.
87 HaBERDITZ 2023. — HABERDITZ, PECHTL im Druck.
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85,5 | aufbereitet, die innerhalb der flichigen Schicht nicht
genauer zu verorten sind. Die Proben erbrachten sehr we-
nig Holzkohle (1,66 g), nur 7 verkohlte Wildpflanzenreste
sowie 10 Silices mit einem Durchschnittsgewicht von 0,13 g
(Gesamtgewicht 1,3 g). Modifizierte Artefakte waren nicht
darunter.®

Vergleicht man die Funddichte der wihrend der Gra-
bung geschlimmten Sedimente (0,0097 Silices/l bzw.
0,0074 g Silex/l) mit jener im Labor (0,1170 Silices/],
0,0152 g Silex/1), kann man feststellen, dass die wahrend der
Rettungsgrabung angewandte Schlimmmethode durchaus
zufriedenstellende Ergebnisse erbrachte und die feinere
Aufbereitung im Mikroarchiologischen Labor keine we-
sentlich verbesserte Ausbeute an Silices erbrachte. Hin-
sichtlich der Beprobung wire allerdings ein dokumentierter
Raster wiinschenswert gewesen, um die rdaumliche Vertei-
lung der Silexfunde zu erfassen.

9. Diskussion

Die umfangreiche Stichprobe aus unterschiedlichen Sied-
lungskontexten vom Mesolithikum bis zur Eisenzeit zeigt,
dass an allen Fundstellen auswertbare Mikrofunde vorhan-
densind. Vorallem bioarchiologische Funde, die mit freiem
Auge nicht sichtbar bzw. auffindbar sind, treten bei allen
untersuchten Grabungen in hoher Stetigkeit und relativ ho-
her Funddichte auf. Das Vorhandensein bioarchiologischer
Mikrofunde ist also die Regel und nicht etwa ein Sonderfall
bei prihistorischen Siedlungsgrabungen.

Das Projekt ,Lost or Found?“ konnte zeigen, welch
umfangreiches Fundgut ohne eine entsprechende Bepro-
bung und Aufbereitung der Sedimente verloren gegangen
wire. Die gewonnenen Mikrofunde liefern umfassende
Erkenntnisse zu Ackerbau, Pflanzennutzung und pflanz-
licher Erndhrung sowie zum Fischfang fiir alle untersuch-
ten urgeschichtlichen Epochen und bieten dartiber hin-
aus Potential fur weitere Analysen. Die Erkenntnis, dass
archiobotanische und archioichthyologische Analysen
auf die systematische Entnahme von Sedimentproben bei
Grabungen angewiesen sind, ist freilich nicht neu. Neu
sind hingegen 1) der optimierte integrative Workflow, der
von der Probenentnahme durch die AusgraberInnen bis zu
den FachwissenschaftlerInnen reicht und eine lickenlose
Kontextualisierung in Bezug auf Datierung, Befund und
Fundort ermdglicht, 2) die kombinierte multi-disziplinare
Auswertung samtlicher Mikrofund-Kategorien, die bislang
nur selten (in speziellen Forschungskontexten wie Feucht-
bodengrabungen) angewandt wurde, und 3) die reflexive

88 Freundliche Mitteilung Joachim Pechtl.

Herangehensweise, die ein rasches Feedback zur Proben-
entnahme, zur Beprobungsstrategie, zum Erkenntnispo-
tential und zur Qualitdt des Fundgutes ermoglicht.

Systematische mikroarchiologische Untersuchungen
wenden sich nicht nur dem ,Besonderen® oder ,,Aufler-
gewohnlichen® zu (z. B. verkohlten Speicherfunden, Kon-
zentrationen von Fischresten), sondern schaffen eine breite,
reprasentative Quellenbasis, die auch einen quantitativen
Vergleich der rekonstruierten Aktivititen an verschiedenen
Fundstellen ermoglicht. Dieser Ansatz erscheint insbeson-
dere in Hinblick auf Modellierungen der Nahrungsproduk-
tion von Bedeutung, fiir die es unerlisslich ist, die einzelnen
Teilsysteme (z. B. Getreideanbau, Sammeln von Pflanzen,
Fischfang, Fleisch- und Milchproduktion) in Relation zu
setzen.”

Auch die Einbeziehung und Veroffentlichung wenig er-
giebiger oder fundleerer Proben erscheint uns wichtig, um
eineverlissliche quantitative Modellierung zu gewahrleisten
und letztlich auch das Aussagepotential von negativer Evi-
denz richtig einzuschitzen.”® Hiufig wird gewarnt, dass das
Fehlen von Befunden oder Funden in der Archiologie keine
negativen Schliisse erlaube (,,absence of evidence is not evi-
dence of absence®). Diese Aussage gilt in Abhingigkeit von
der Beobachtungsmethode, den Grabungstechniken und
der Maf$stabsebene, sodass unter bestimmten Bedingungen
sehr wohl wahr-negative Aussagen getroffen werden kon-
nen, beispielsweise bei grof¥flichigen Rettungsgrabungen.’*
Gerade die systematische Gewinnung von Mikrofunden
ermdglicht eine statistisch begriindbare Negativaussage in
der Archiologie.”” Mikroarchiologische Untersuchungen
konnen zur Gewinnung von ,,true-negative evidence® bei-
tragen, in deren Licht auch die ,,true-positive evidence” neu
zu bewerten ist. Zum Beispiel gewinnt die Aussage, dass an
einem Fundplatz keine Zubereitung pflanzlicher Nahrung
mit Hilfe von offenem Feuer oder keine Herstellung von
Silexgeriten stattfand, an Wahrscheinlichkeit, je mehr Ver-
suche unternommen werden, diese Aussage zu belegen/zu
widerlegen, d. h. je mehr Proben auf entsprechende Mikro-
reste hin untersucht wurden (und bei gegebenen Erhal-
tungsbedingungen kein Resultat liefern). Dies gilt im Prin-
zip auch fiir negative Evidenz auf der Basis von fehlenden
Makrofunden. Die mikroarchiologischen Analysen sind im
Vergleich dazu aber viel besser quantifizierbar und (durch

89 Vgl. z. B.BoGAARD etal. 2016. — KNIPPER et al. 2017. - BLEICHER
etal. 2018. - BRONNIMANN et al. 2018.

90 Vgl. THOMAS, DARVILL 2022.

91 THOMAS, DARVILL 2022.

92 Warraca 2019. — CEREDA et al. 2023.
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die Aufbereitung und Analyse im Labor) kontrollierbar als
die Makrofundgewinnung wihrend der Grabung.

Das Aussagepotential negativer Evidenz ldsst sich am
besten anhand der metallurgischen Uberreste aus dem
Projekt ,Lost or Found?“ exemplifizieren. In Summe
waren diese in den untersuchten 233 Proben selten und
erbrachten nur fiir zwei Fundstellen positive Indizien fiir
das Vorhandensein metallverarbeitender Werkstitten (hall-
stattzeitliche Siedlung Grofimugl und spatlaténezeitliche
Hohensiedlung Frauenberg bei Leibnitz). Auch fur die
spatbronzezeitlichen Siedlungsbefunde von Worgl wurde
anfinglich vermutet, dass die zahlreichen Feuergruben als
Grubenofen zur Kupfererzverhiittung, als Rostofen zum
Rosten von Kupfererz oder als Schmelzofen zum Legieren/
Schmelzen von Buntmetall dienten. Auf Basis der mikro-
archiologischen Untersuchungen kann jedoch eine Metall-
gewinnung oder -verarbeitung mit grofiter Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden, da unter den analysierten
30 Sedimentproben mit einem Volumen von 282,5 Litern
keinerlei metallische Schlacken-, Erz- oder Buntmetall-
reste gefunden wurden. Fundstellen mit eindeutiger Erz-
verhiittung oder Metallverarbeitung erbringen stets eine
grofle Anzahl an entsprechenden Mikrofunden in Form
von Schlacken oder Buntmetallabfillen (z. B. der hoch-
mittelalterliche Eisenverhtittungsofen in Mitterpullendorf,
LOF#6 und 7; die frithbronze- und hallstattzeitliche Ho-
hensiedlung Kropfsberg in Tirol oder der bronzezeitliche
Schmelzplatz Kressenbrunn in Viehhofen, Salzburg®), die
grundsitzlich auch sehr gut erhaltungsfihig sind.

10. Empfehlungen fir die Praxis und Kostenschatzung

Abgesehen von den konkreten bioarchiologischen Ergeb-
nissen und den methodischen Uberlegungen zum Aussage-
potential der mikroarchiologischen Funde brachte das
Projekt ,,Lost or Found?* auch reiche Erfahrung hinsicht-
lich der praktischen Durchfithrung der Probenentnahme
und der weiteren Aufbereitung. Hervorzuheben ist die
uberwiltigende Resonanz der Grabungsfirmen, die zeigt,
dass der Aufwand der Probenentnahme, -verpackung und
-dokumentation relativ gering ist und sich einfach in die
Grabungspraxis integrieren lasst. Die standardisierte Auf-
bereitung durch Flotation und Schlimmung hingegen lasst
sich in einem spezialisierten Labor sicherlich einfacher und
effizienter handhaben als in dezentraler Weise auf jeder ein-
zelnen Grabung. Den grofiten Arbeits- und Zeitaufwand
verursacht jedoch nicht die Aufbereitung, sondern das

93 SCHERER-WINDISCH, BRANDNER 2022. — TREBSCHE, STAUDT,
GOLDENBERG 2025. — TREBSCHE, STAUDT 2025.

Aussortieren der Mikrofunde, das sich unserer Erfahrung
nach auf bestimmte Fundkategorien beschrinken sollte. Je
nach Fragestellung geniigt es, die entsprechenden Materi-
alkategorien auszulesen und zu analysieren. Das Auslesen
von ubiquitiren Fundgattungen, die auch unter den Makro-
funden zahlreich vorhanden sind (z. B. Keramik, gebrann-
ter Lehm), lohnt sich nur in Hinblick auf spezielle Frage-
stellungen zur Taphonomie oder zu Aktivititszonen.

Auf empirischer Basis konnen auch klare Empfehlungen
zu Probenvolumen und Probenanzahl bei Rettungsgrabun-
gen gegeben werden. Die Probenvolumina sollten (in Tro-
ckenbodensiedlungen) so grofy wie moglich gewihlt werden
(mindestens 10 I, bis zu ca. 80 | pro Probe). Der Aufwand
in der Probenaufbereitung ist beispielsweise fir 20 Proben
zu jeweils 2 1 viel hoher als fiir 2 Proben zu jeweils 20 [ — die
Anzahl der gewonnenen Mikrofunde wahrscheinlich je-
doch gleich. Als Ausnahme von dieser Regel sind natiirlich
mit freilem Auge wahrnehmbare Fundkonzentrationen wie
z. B. verkohlte Getreidevorrite zu erwihnen, die moglichst
vollstindig geborgen werden sollten, auch wenn sie nur ein
kleines Volumen ausmachen. Die reprisentative Beprobung
einer urgeschichtlichen Siedlung mit etwa fiinf bis zehn da-
tierbaren Befunden (auf Trockenboden) setzt ein Proben-
volumen von mindestens rund 200 1 Sediment voraus, um
einen ersten Eindruck von Pflanzennutzung, Fischfang
und metallurgischen Aktivititen zu gewinnen. Bei mehr-
periodigen Fundstellen sollte die entsprechende Proben-
menge natiirlich aus jeder Besiedlungsperiode entnommen
werden. Die Empfehlung von zehn Proben zu jeweils zwei
10-Liter-Kiibeln (also insgesamt 20 Kiibeln) wiirde fiir jede
Besiedlungsphase eine solide erste Datenbasis erbringen. In
bereits gut erforschten Regionen und Epochen, bei grofle-
ren Grabungsflichen, bei hoherer Befundzahl und fiir ge-
plante Forschungsgrabungen sind weitaus groflere Proben-
mengen vonnoten.

Die Kosten fiir die Aufbereitung und Analyse einer
Basis-Stichprobe von zehn Proben (200 1) pro Besiedlungs-
periode lassen sich dank der Erfahrungswerte aus dem
Projekt nunmehr auch gut abschitzen. Anstelle einer de-
taillierten betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung gentigt
es hier, die Gesamtprojektkosten durch die Anzahl der aus-
gewerteten Proben (233) zu dividieren. Die Projektkosten
betrugen in Summe 196.000 Euro und setzten sich aus den
Personalkosten (Stand: 2021-2023) fiir LabormitarbeiterIn-
nen und eine Post-Doc-Archiobotanikerin sowie den (viel
geringeren) Kosten fiir Verbrauchs- und Verpackungsma-
terial zusammen. Nicht einkalkuliert sind die Kosten fir
Labor- und Lagerraume, die Grundausstattung des Labors
(Siebsitze, Flotationstonne, Stereomikroskop) sowie lau-

fende Betriebskosten, welche von der Universitit Innsbruck
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getragen wurden. Im Durchschnitt betrugen die Kosten pro
Probe rund 841 Euro, welche den Transport der Probe von
der Ausgrabungsstitte ins Labor, die Aufbereitung durch
Flotation und Schlimmung, das Auslesen und Sortieren der
relevanten Mikroreste, die archiobotanische Bestimmung
der verkohlten Pflanzenreste sowie die Erstellung eines
schriftlichen Berichts mit tabellarischen Darstellungen der
Ergebnisse umfassten. Fiir die empfohlene Basis-Stichpro-
be wiren also rund 8410 Euro zu kalkulieren, wobei die seit
2023 gestiegenen Personalkosten und die Inflationsrate zu
berticksichtigen sind.

Leider kann keine Relation zu den Gesamtkosten der
archiologischen Rettungsgrabungen hergestellt werden,
da sich diese unserer Kenntnis entziehen. Jedenfalls liefern
die genannten Werte aber Anhaltspunkte fir kiinftige Kal-
kulationen der mikroarchiologischen Beprobung und Be-
richterstellung, damit sie auf verlisslicher Grundlage in den
Budgetrahmen von Ausgrabungsprojekten eingerechnet

werden konnen.

11. Schlussfolgerungen und Ausblick

Erstens lasst sich auf Basis der Projektergebnisse zeigen,
dass die systematische Entnahme von Sedimentproben fiir
alle untersuchten urgeschichtlichen Siedlungsfundstellen
den Nachweis von mit freiem Auge unsichtbaren Funden
lieferte. Die mikroarchiologische Analyse erbrachte neue
Erkenntnisse zu pflanzlicher Ernihrung, Fischfang und
metallurgischen Aktivititen, die ansonsten verloren gegan-
gen wiren. Eine nach dem heutigen Stand der Wissenschaft
und Grabungstechnik durchgefithrte archiologische Aus-
grabung in einer urgeschichtlichen Siedlung darf also auf
die Entnahme von Sedimentproben in ausreichender Menge
und mikroarchiologische Analysen nicht verzichten. Dies
gilt selbstverstindlich auch fiir Siedlungsbefunde ande-
rer Epochen (von der Romerzeit bis in die Neuzeit) und
fur andere Befundkategorien wie insbesondere Grab- und
Hortfunde.

Dabher sollten entsprechende Hinweise auch in die vom
Bundesdenkmalamt herausgegebenen ,Richtlinien Ar-
chiologische Mafinahmen“ in Osterreich aufgenommen
werden. In der derzeit giiltigen Fassung wird die systemati-
sche Schlimmung von Sedimenten nur fiir palio- und me-
solithische Befunde verpflichtend vorgeschrieben.” Auch
bei Grabungen mit Feuchtbodenbefunden bzw. Gra-
bungen unter Wasser ist eine archiobotanische und den-
drochronologische Betreuung zu gewiahrleisten.”” Bei

94 BUNDESDENKMALAMT 2024, 30.
95 BUNDESDENKMALAMT 2024, 32.

allen anderen Grabungen hingegen wird die Gewinnung
bioarchiologischer Reste durch die stichprobenartige Ent-
nahme von Sedimentproben lediglich empfohlen und ist
daher nicht verbindlich.** Es wire wiinschenswert, die
mikroarchiologische Beprobung zu einem verpflichten-
den Bestandteil von Siedlungsgrabungen zu machen und
die Richtlinien um genauere Erlauterungen hinsichtlich der
notwendigen Anzahl und Probenvolumina fiir Befunde auf
Trockenboden (siehe Abschnitt 3 und 10) zu erganzen.
Zweitens ist bislang nur ein kleiner Anteil der im Zuge des
»Lost or Found?“-Projektes gewonnenen Sedimentproben
bearbeitet, zahlreiche Proben aus wichtigen Fundkomplexen
harren noch ihrer Aufbereitung und Analyse, wodurch sich
die Datenbasis mikroarchiologischer Untersuchungen ver-
vollstindigen liefe und chronologische und regionale Lii-
cken gefiillt werden konnten. Auch ist das Aussagepotential
der bereits analysierten Proben noch lange nicht vollstindig
ausgeschopft. Abgesehen von den archiobotanischen und
archioichthyologischen Analysen werden anthrakologi-
sche Analysen der Holzkohlefunde zur Rekonstruktion
von Holznutzung und Vegetation empfohlen.” Die Unter-
suchung der ,,verkohlten amorphen Objekte” kann zur Re-
konstruktion der Erndhrungsgewohnheiten und zur Kennt-
nis vergangener Kochgewohnheiten (,cuisine®) beitragen.”
Die verkohlten Pflanzenresten und AOV eignen sich auch
fir die Analyse stabiler Isotopen, aDNA und Proteome, die
sich in den letzten Jahren entwickelt haben und in Zukunft
wichtige Informationen zur Geschichte der Kulturpflanzen,
derlandwirtschaftlichen Praktiken und der Erndhrungliefern
werden.” Die kurzlebigen verkohlten Pflanzenreste ermogli-
chen auch prizise Radiokarbondatierungen von Kontexten,
die keine anderen organischen Funde (Tierknochen) enthal-
ten oder wo bei den Knochen ein ,,hardwater effect bedingt
durch den hiufigen Konsum von Fisch zu vermuten ist.!® Bei
den Silexfunden wiren mikroskopische und geochemische
Untersuchungen zur Provenienz moglich, die die Daten-
basis der Makro-Silexfunde erweitern.! Bei den Trocken-
boden ist der direkte Zusammenhang von archidologischen
Funden und subfossil erhaltenen bioarchiologischen Funden
in den Proben unbedingt sorgfaltig abzuklaren (z. B. poten-
tielle Lebensraume der Pflanzen und Tiere und Fundort).

96 BUNDESDENKMALAMT 2024, 27-29.
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2020.
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Malakologische Untersuchungen von Schnecken und Mu-
scheln konnten okologische Hinweise zu den Fundstellen
geben.'” Die Mikrofauna kann lokale Referenzwerte fiir Iso-
topenstudien (Sr, N, O) geben, wire aber auch hinsichtlich
der Ausbreitungsgeschichte bestimmter Mause- und Rat-
tenarten und der mit ihnen verkniipften Krankheitserreger
von Interesse. Die Liste der moglichen Analysen konnte
noch fortgesetzt werden'® und wird sich durch zukinfti-
ge Entwicklungen entsprechender Methoden sicher weiter
verlingern. Voraussetzung zur Realisierung dieses und des
zukinftigen Forschungspotentials ist in erster Linie, dass die
entsprechenden Sedimentproben in reprisentativer und aus-
reichender Menge bereits wihrend des Grabungsprozesses
entnommen werden.

Als letzter Punkt sei noch eine Anwendungsmoglich-
keit mikroarchiologischer Analysen im Bereich mini-
malinvasiver Forschungsmethoden skizziert. Damit sind
Bohrungen oder Minisondagen in archiologischen Fund-
stellen gemeint, die entweder aufgrund ihrer Tiefe (z. B.
Pingen, Bergwerke) anders gar nicht erreichbar sind oder
unter grofitmoglicher Bewahrung des archiologischen
Erbes untersucht werden sollen (z. B. denkmalgeschiitzte
Fundstellen, Feuchtbodensiedlungen). Das Projekt ,,Lost
or Found?“ stellt eine breite Basis an Referenzdaten beziig-
lich Funddichte, Fragmentgrofen, Haufigkeit bestimmter
Materialkategorien etc. aus vollstindig ergrabenen (be-
kannten) Befundkontexten mehrerer Epochen vom Meso-
lithikum bis zur Eisenzeit zur Verfigung. Auf dieser Basis
konnen auch Mikrofund-Ensembles aus Bohrkernen oder
Minisondagen, die nur ein beschrinktes Probenvolumen
umfassen, viel besser interpretiert werden. Eine konkrete
Anwendung ergibt sich in Zukunft zum Beispiel bei der
Interpretation der Bohrungen in der hallstattzeitlichen See-
ufersiedlung von Traunkirchen'® oder im spatbronzezeit-
lichen Bergwerk von Prigglitz-Gasteil.'” Vorstellbar wire
auch die Untersuchung von Aktivititszonen in grof3flichi-
gen Siedlungsarealen, deren Ausdehnung z. B. durch geo-
physikalische Prospektionen bekannt ist, die aber mittels
herkdmmlicher Ausgrabung nicht vollstindig untersucht
werden konnen. Bohrungen in einem Raster oder an einer
reprasentativen Anzahl von Befunden konnten gentigen,
um anhand der Mikrofunde verschiedene Aktivititen zu er-
fassen. Auch eine Datierung der angebohrten Befunde wire
mit der Radiokarbonmethode anhand der gewonnenen

102 FrRAaNK 2004. — FrRank 2006.

103 Vgl. HENRY 2020. — VAaIGLOVA et al. 2023.

104 TREBSCHE, SEIDL DA FONSECA, STAUDT 2023. — TREBSCHE et al.
2025.

105 TREBSCHE, WEIXELBERGER 2022.

Pflanzenreste oder unter Umstinden allein aufgrund des
Mikrofund-Spektrums (charakteristische Rohmaterialien
wie Silexvarietiten, Rohgraphit) ohne groflere Ausgrabun-
gen moglich.

Als fester Bestandteil sowohl geplanter Forschungsgra-
bungen als auch von Rettungsgrabungen werden mikro-
archidologische Untersuchungen in Zukunft verbesserte

Interpretationen in der Siedlungsarchiologie erméglichen.
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Appendix 1 - Liste der mikroarchaologischen Funde

Die zu den einzelnen Proben erhobenen Daten (Ansprache, Anzahl
und Gewicht der Mikrofunde) inkl. Angaben zur Datierung und
Befundkategorie sind als Online-Appendix unter folgendem Link
abrufbar: doi: 10.1553/archaeologial09s265-A.
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